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1. Einleitung

Vermoégenserwerb durch Erbschaften und auch Schenkungen stellt eine | eistungsunabhangige
soziale Privilegierung in modernen Gesellschaften dar. Moderne Gesellschaften beanspruchen
far sich, meritokratisch -also auf dem Leistungsprinzip beruhend- organisiert zu sein und
rechtfertigen so vorhandene soziale Ungleichheit. Eigentum kann allerdings in allen moder-
nen Gesellschaften auch mihelos durch Erbschaft erlangt werden, was das Prinzip
leistungsbezogener Vermdgensverteilung ad absurdum fihrt. Die Bedeutung von Erbschaften
im Hinblick auf soziale Ungleichheit wird, trotz ungentigender Datenlage, als immens einge-
schétzt (Szydlik 2000). Jens Beckert schlussfolgert gar, dass das Erbrecht die ,, bedeutendste
Institution askriptiv vermittelter sozialer Ungleichheit* sei (Beckert 2002), da die Halfte des
bestehenden privaten Vermogenshbesitzes sich auf Erbschaften zurtickfihren lief3e und Erb-
schaften in viel hdherem Mal3e ungleich verteilt seien als etwa Einkommen.

Die heutigen Mitglieder der Familien Quandt, Springer, Krupp, Herz-Beiersdorf und Co.
erworben ihren hohen Status nicht durch einen meritokratischen Selektionsprozess, sondern
durch ihre Abkommenschaft. Ihre soziale Position ist durch Geburt bestimmt, nicht unbedingt
durch Begabung und Leistungsfahigkeit. Das Vermogen in ihrem Besitz ist groftenteils durch
Erbschaft transferiertes Kapital. Diese Familien missen jedoch als Extrembeispiel fur die
Auswirkungen von Erbschaften gesehen werden. Soziologisch interessanter, weil reprasenta-
tiver, ist es, den Einfluss von Erbschaften auf die soziale Ungleichheit in der gesamten
Bevdlkerung zu betrachten. In diesem Zusammenhang wird der Einfluss von Erbschaft auf die
soziale Ungleichheit allgemein unterschétzt. Ein Beispiel hierfir ist der aktuelle Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung.

Erbschaften miissen und kénnen differenzierter betrachtet werden. Diese Arbeit wird zeigen,
dass ein Zusammenhang zwischen Erbschaften und sozialer Ungleichheit existiert. Mit empi-
rischen Daten wird belegt, dass Erbschaften bedeutend zur Vermdgensbildung beitragen und
die ungleiche Verteilung von Erbschaften wichtigen Dimensionen sozialer Ungleichheit folgt.
Des weiteren wird die gesellschaftliche Diskussion in modernen Gesellschaften tber Erb-
schaften nachgezeichnet und mit der konkreten Erbrechtsausgestaltung verglichen.



2. Erbschaften in Deutschland

Um Aussagen Uber den Zusammenhang und die Bedeutung von Erbschaften auf die soziae
Ungleichheit treffen zu kénnen, ist es nétig Angaben Uber das Ausmal3 von Erbschaften zu-
sammenzustellen. Es gibt in Deutschland zu Erbschaften keine amtlichen Statistiken, so dass
eine empirische Analyse den Umweg Uber aktuelle Vermogen, also zukinftige Erbschaften,
gehen muss.

2.1.  Vermogen in Deutschland

Relativ aktuelle Daten kénnen aus der 1998 erhobenen Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) entnommen werden. Die deutschen Haushalte besitzen demnach ein Vermogen
von etwa 7,7 Billionen Euro. Im Durchschnitt aller Haushalte ist dabei das Immobilienvermo-
gen dreimal so hoch wie das Geldvermogen. Das Geldvermdgen aller Haushalte setzt sich zu
jeweils knapp einem Viertel aus L ebensversicherungen und Sparbiichern zusammen. Etwa die
Halfte des Geldvermdgens der Bevolkerung ist in der Form von Bausparvertragen (8 Prozent)
und Wertpapieren (42 Prozent, darunter Investmentzertifikate, festverzinsliche Wertpapiere,
Sparbriefe, Fest-/Termingeld, Aktien) angelegt (DIA 2002). Von dem gesamten Vermogen
der deutschen Bevdlkerung werden in den Jahren 2001 bis 2010 etwa zwel Billion Euro ver-
erbt, da ungefahr 8,1 Millionen Haushalte (21 Prozent aller Haushalte) durch Tod erléschen
(DIA 2002). Demgegentiber stehen 15,1 Million Haushalte (40 Prozent aller Haushalte), die
in dieser Zeit diese Erbmasse empfangen werden (DIA 2002). Die (bundes-)deutsche Bevol-
kerung hat seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ein immenses Vermoégen aufgebaut,
welches nicht durch Kriegshandlungen oder Inflation entwertet wurde. Das ,, Bruttogel dver-
mogen* hat sich in Westdeutschland zwischen 1960 und 1995 um das 27-fach erhdht und
praktisch alle Haushalte haufen Vermdgen an (vgl. hierzu Berger 2001). Dies hat laut Marc
Szydlik ,,immense Auswirkungen auf die gegenwaértige und zukinftige soziale Ungleichheit®
(Szydlik 1999). Soziale Differenzen missten zunehmend unter dem Gesichtspunkt der ,, mor-
tis-causa- Transfers® betrachtet werden (ebd. S. 81). Diesist vor allem deshalb wichtig, da die
Erbschaftsvolumina zumindest in den kommenden 20 Jahren weiter zunehmen wird.

Die durchschnittlichen Vermdgen unterscheiden sich stark in den einzelnen Altersgruppen
(DIA 2002). Abbildung 1 zeigt, dass die Alterskohorte der 50 bis 59-Jéhrigen die hdchsten
Vermodgen besitzen. Dabei handelt es sich um durchschnittlich etwa 195 Tausend Euro in
Form von Geldvermégen und Immobilien bei einer gleichzeitig relativ geringen durchschnitt-
lichen Bau- bzw. Konsumentenkreditbelastung von etwa 26 Tausend Euro. Bei den Krediten

Uberwiegt der Anteil der Baukredite mit etwa 95 Prozent. Die Haushalte der 60jéhrigen ver-
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flgen Uber geringere Vermogen als die 50 —his 59-jahrigen, aber Uber grof3ere als unter 50-
jahrige (vgl. Abb. 1). Die Unterschiede kénnen auf mehrere Faktoren zurtickgefihrt werden.
Die zum Befragungszeitpunkt
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die 2 Prozent enkommensstérksten Haushdte. Quelle: DIA 2002: S. 13

ist die Wahrscheinlichkeit fur die
Alterskohorte der 50- bis 59-jahrigen gegeniiber Jiingeren auch hoher, bereits eine bedeutende
Erbschaft erhalten zu haben. Aufféllig auch, dal3 zukinftige erblasser tUber 69 Jahre durch-
schnittlich ein Vermdgen von etwa 100 Tausend Euro besitzen und praktisch keine Schulden
haben.

2.2.  Wachsende Bedeutung von Erbschaften

Die zukinftige Erblasser werden Uber durchschnittlich mehr Vermdgen verfiigen als heutige
Erblasser (vgl. Tabelle 1). Dadurch wird die durchschnittliche Erbschaftshthe steigen und
Erbschaft an Bedeutung gewinnen. Weiterhin wird es vermehrt Erblasser geben, die Ihrerseits
Empfanger bedeutender Erbschaften waren und diese nun wiederum weitergeben. Die Lei-
stungen des umlagefinanzierten Rentensystem werden in Zukunft sinken. Die Ausfélle
kénnen nur durch zusétzliches privates Vermdgen kompensiert werden, welches im Alter den
Lebensstandard sichert. Erbschaft spielt laut der Studie des DIA fur viele Menschen eine
grof3e Rolle in ihrer privaten Planung der Altersvorsorge. Oft droht dabei ,, Erbschaftsillusion*
(siehe herzu: DIA 2002).



2.3.  Verteillung von Erbschaften

Wenn Erbschaften hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf soziale Ungleichheit untersucht wer-
den sollen, verdienen insbesondere die Verteilung von Erbschaften in den Altersgruppen und
die jeweils anfallenden Erbschaftsbetrége eine besondere Betrachtung.

2.3.1. Erbschaften nach Altersgruppen
Nach Alterskohorten betrachtet, erben die Uber 60j&hrigen am haufigsten (vgl. Tabelle 1).
Immerhin etwa ein Drittel aller Erbschaften erhalten die Uber 60-jdhrigen. Ein Viertel der

mittleres Alter Verteilung Relationen der Verteilung Erbschaften erhalten 50 bis
der Erben der Erben Erbvolumina  der Erbvolumina

Summe=100%  Mittel=100  Summe=100% unter 60jdhrige Empfénger,
<40 21% 115 24% . .
40-49 230/0 108 250/0 dl e ral | Chen 44 Prozer]t
50-59 25% 92 23% -
60 und dlter 32% 88 28% gehen an unter 50-jahl’l ge
Insgesamt 100% 100 100% Personen.

Tab. 1: Vertellung der kiinftigen Erbvoluminaauf Altersgruppen. Alle Haushdte ohne
die zwei Prozent einkommensstérksten. Quelle: DIA 2002: S. 30

Wichtig ist, dass die verschiedenen Alterskohorten bel einer Erbschaft durchschnittlich unter-
schiedlich hohe Erbschaften erhalten. Hierbel zeigt sich ein negativer Zusammenhang
zwischen Alter und Erb-

mittleres Geldver- Immobi- Gebrauchs- Summe ..pro ...proErbe
Alterder mogens- lienerb- Vermdgen Erbfall (1,88 schaftsvolumina. Je ater der
Erben erbschaf- schaften Kinder)
ten Erbschaftsempfanger, desto
Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € € € ) ) ]
<40 131 196 37 364 220592  117.336 kleiner ist die Erbschaft (vgl.
40-49 134 200 37 371 207817 110551
50-59 125 187 35 347 175.954 93.601 Tabelle 2)'
60 und alter 152 228 43 423  169.517 90.176 . .
Insgesamt 542 810 152 1.505 190.451 101.311 Bei einer mittleren Anzahl von

Teb.2: Verteilung der kilnftigen Erbvolumina auf Altersgruppen in Kombination mit 1,88 Erben dirfen unter 40-
Prognose der Erbvolumina. Alle Haushalte ohne die z2wel Prozent einkommens- jghrige Erben in den nachsten

gérksen. Quelle DIA 2002: S. 30 . .
Q zehn Jahren mit ener durch-

schnittlichen Erbschaft von etwa 117 Tausend Euro rechnen. Uber 60-jahrige Erben erhalten
durchschnittlich ,nur‘ etwa 90 Tausend Euro. ,Jingere* erben also seltener als , Altere”,
dafir aber hdhere Betrage.

2.3.2. Unterschiedliche Erbschaftsbetr age

Einerseits sind die Betrége der Erbschaften sehr unterschiedlich hoch, andererseits verteilt
sich der , Erbschaftssegen’ nicht gleichméldig auf die Bevdlkerung (vgl. hierzu DIA 2002 &
Szydlik 1999): Zwischen 2001 und 2010 werden etwa 4,3 Millionen der insgesamt 15,1 Mil-
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lionen Erbschaftsempfangerhaushalte (28 Prozent) nichts, fast gar nichts, oder sehr wenig
erben. Die Erbmasse besteht dabel zumeist aus Gebrauchsmoébeln (, nichts' erben ist moglich,
da auch vermogenstechnisch wertlose Dinge vererbt werden kdnnen, wie z.B. Fotoalben,
Tagebticher etc.). 4,3 Millionen Haushalte (29 Prozent) erben ein Vermégen mit einem Wert
von bis zu 80.000 Euro, welches sich zumeist aus einem hohen Geldanteil (Sparbiicher, Wert-
papiere etc.) zusammensetzt. 3,1 Millionen Haushalte (20 Prozent) erhalten ein Vermogen
von bis zu 160.000 Euro, zunehmend bestehend aus Immobilien. Etwa ein Funftel aller Emp-
fangerhaushalte erhdlt ein Vermoégen von mehr als 160.000 Euro. Dieses setzt sich aus vielen
Vermdgensarten zusammen, wobel Gebrauchs-, Geld-, Immobilien- und Betriebsvermégen
die wichtigsten Arten darstellen. Zwel Prozent der Erben erhalten insgesamt ein Viertel der
Erbschaftsvolumina, die zwischen 2001 und 2010 anfallt (etwa 520 Milliarden Euro von zwei
Billionen Euro). Dieses setzt sich vor allem aus Betriebsvermogen zusammen.

2.4. Besteuerung von Erbschaften

Die Erbschaftsteuer ist eine alte Abgabe, die bereits im antiken Rom bekannt war. Im 17. und
19. Jahrhundert wurde sie in den deutschen Landern eingefihrt (Schupp und Szydlik 2004).
Im folgenden werden die Grundsétze der Erbschaftsbesteuerung in Deutschland dargestellt
und ihr Aufkommen mit dem anderer Lander verglichen

2.4.1. Grundsatzeder Erbschaftsbesteuerungin Deutschland

Die Erbschaftsteuer ist in Deutschland eine Erbanfallsteuer. Nicht der gesamte Vermégens-
nachlass des Erblassers, sondern der Erbteil der einzelnen Erben wird steuerlich erfasst. Die
Erbschaftsteuer setzt also beim Erben an. Schenkungen werden dabei steuerlich wie Erbschaf-
ten behandelt. Das Aufkommen aus der Erbschaftssteuer sind Einnahmen der Lander (Eicker-
Wolf 2002).

Besteuert wird eine Erbschaft dann, wenn der Wert des Erbteils den individuellen Steuerfrei-
betrag des Erbschaftsempféngers Ubersteigt. Steuerpflichtig ist dann auch nur der Betrag, der
den Freibetrag Ubersteigt. Welcher Freibetrag und welche Steuerklasse ein Erbschaftsempfan-
ger besitzt, richtet sich nach dem (Verwandtschafts-)Verhdtnis zum Erblasser (vgl. hierzu
Eicker-Wolf, 2002; Bundesfinanzministerium).



Zur Festsetzung der Erbschaftssteuerbelastung kategorisiert das Bundesministerium der
Finanzen die Erben nach drei Steuerklassen. Zur gunstigsten Steuerklasse | zahlt, wer das
Erbe von Todes wegen erhédlt und Ehegatte, Kind, Stiefkind oder Enkelkind des Erblassers ist.
Die Eltern und Grol3eltern zéhlen bei Erwerb von Todes wegen ebenfalls dazu. Die Steuer-
klasse I wird angewendet, wenn Geschwister und Halbgeschwister erben. Bei Transfers zu
Lebzeiten (Schenkung) gilt diese Steuerklasse zusétzlich fur Eltern und Grof3eltern. In die
Steuerklasse 111 fallen alle tGbrigen Erwerber.
In Abhéngigkeit vom Verwandtschaftsverhdltnis und der anzuwendenden Steuerklasse setzt
das Bundesministerium der Finanzen unterschiedliche Freibetrage an, bis zu deren Hohe der
Erwerb steuerfrei bleibt:

- 307.000,- Euro fur Ehegatten

- 205.000,- Euro fur Kinder und Kinder verstorbener Kinder

- 51.200,- Euro fur die Ubrigen Personen der Steuerklasse |

- 10.300,- Euro fir Personen der Steuerklasse 11

- 5.200,- Euro fir Personen der Steuerklasse |11

Wert des steuer pflichtigen Prozentsatz in der Die Erbschaftssteuerbelastung ist
Erwerbs bis einschliefSlich € Steuerklasse nicht einheitlich hoch, sondern
| I 11 héngt von der Steuerklasse und
52.000 7 12 17 dem Erbschaftswert ab.
256.000 11 17 23 Die nebenstehende Tabdle (Ta
512.000 15 22 29 belle 3) zeigt die fiskalische
5.113.000 19 27 35 Belastung des ererbten Vermo-
12.783.000 23 32 41 | gens. Trotz eines  hoch
25.565.000 27 37 47 erscheinenden steuerlichen Ab-
Uber 25.565.000 30 40 50 zugs von der Erbschaft, ist die

tatsachliche Belastung des Erbes
in Deutschland gering. Erbschatf-

Teb. 3 Bundesdeutsche Steuersétze fir Erbschaften

ten innerhalb der Familie profitieren von hohen Freibetragen. So mul3 der heutige durch-
schnittliche Erbe (Kind des Erblassers, Alter zwischen 50-60 Jahren, Erbschaftsbetrag etwa
93 Tausend Euro) wegen der Freibetrages von 205 Tausend Euro gar keine Erbschaftssteuer
zahlen. Laut Eicker-Wolf (2002) wird zudem Immobilienbesitz gegeniiber anderen Vermo-
genswerten in Deutschland privilegiert. Die Grundstlickswerte bei bebauten Grundstiicken

erreichen nur 51% und bel unbebauten Grundstiicken 72% der tatsachlichen Verkehrswerte



(Eicker-Wolf: zitiert nach Bach/Bartholmai 2002).Es kann festgestellt werden, dass die Erb-
schaftssteuer derzeit nicht al's verteilungspolitisches Instrument genutzt wird.

Derzeit steigt das Aufkommen aus der Erbschafts- bzw. Schenkungssteuer in Deutschland
kontinuierlich an. Wahrend im Jahr 1995 das Aufkommen 1,8 Mrd. Euro betrug, waren es
2002 bereits 3,0 Mrd. Euro (Bach/Bartholmai 2002). Weiterhin stellt sich in Deutschland
jedoch nicht die Frage nach einer Erbschaftsteuererhéhung, da bislang nur etwa zwel Prozent
der gesamten Erbschaftsvolumina einer Besteuerung unterliegen (Schupp und Szydlik 2004).
Dieser Zustand konnte in erster Linie durch eine Absenkung der Freibetréage und der Steuer-
satzschwellenwerte verdndert werden. Da ein Grofdeil des Vermogens in Deutschland in
Form von Immobilien vorliegt, ist zu beflrchten, dass es bel einer Absenkung der Freibetrage
und gleichzeitig realistischen Bewertung des Besitzes zu einem ,Verduf3erungsdruck® bei
Immobilien kommt, um die anfallende Erbschaftssteuer begleichen zu kénnen (Schupp und
Szydlik 2004). Méglichkeiten der Stundung der Steuerbetrége konnten helfen, diese Hartefal-

le zu vermeiden.

2.4.2. Internationaler Vergleich

Deutschland besitzt im internationalen Vergleich eine sehr geringe Besteuerung von Erb-
schaften und Schenkungen. Viele OECD-Landern belasten Erbschaften und Schenkungen
stérker. Dies ist vor allem bel den grofieren Landern USA, Japan und Frankreich der Fall, wo,
bezogen auf das gesamte Steueraufkommen bzw. auf das jeweilige BIP, das Aufkommen der

Erbschaftssteuer immer mindestes dreimal so hoch ist (vgl.Tabelle 4).

() =y

© < ~

5 3 & 8§ 3 E

S 5§ T B & g s 8

a £ 3 = 8 = B

aaiins & 4 8 2 0§ £ s & 3 § E
.. am Steuer-

0,58 0,19 0,39 1,29 0,29 1,77 0,25 1,64 0,69 2,20 0,93
aufkommen

..am BIP 013 006 019 032 011 051 008 03 021 038 023

Teb. 4: Erbschaft- und Schenkungstetiern in ausgewahiten OECD-Landern 1998, Angaben in %, (1) ungewichteter Mittelwert;
Quelle: Bach Bartholmai 2002: 74

Weitere Grunde fur das relativ niedrige Aufkommen aus der Erbschaftssteuer liegen zudem in

den hohen Schwellenwerten. So greift der Hochststeuersatz der Steuerklasse | (Kinder, Ehe-

gatten) von 30 Prozent erst bel einer Erbschaft von mehr as 25 Millionen Euro. In Frankreich

hingegen greift der Spitzensteuersatz von 40 Prozent bereits ab einer Erbschaft von weniger

as zwei Millionen Euro.




3. Erbschaften und soziale Ungleichheit

In diesem Kapitel gilt es, die Beziehung zwischen Erbschaft und sozialer Ungleichheit zu
untersuchen. Anhand von statistischen Analysen soll erstens gezeigt werden, ob und in wel-
cher Form ein Einfluf3 von Erbschaft auf soziale Ungleichheit besteht. Es soll geklart werden,
ob Erbschaft soziale Ungleichheit lediglich zementiert, sie verstérkt, sie gar ursachlich erzeugt
oder sie - ganz im Gegensatz — vielleicht eher nivelliert. Die zu begrindende These lautet,
dass Erbschaften die soziale Ungleichheit verstarkt.

Hierzu wird zunédchst der Begriff “soziale Ungleichheit* definiert. Anschlief3end werden fir
diese Analyse wichtige Faktoren, wie etwa Bildung als Faktoren sozialer Ungleichheit erl&u-
tert. Mit dieser Grundlage werden die anderen moglichen Einflusse (ursachlich, zementierend,
nivellierend) zunéchst diskutiert, um letztendlich die ungleichheits- verstarkende Wirkung
von Erbschaften empirisch zu belegen. Die Bewelisfuhrung findet anhand von zentralen Fak-
toren sozialer Ungleichheit, wie Bildung, Geschlecht oder Nationalitdt statt. Dabei wird
jedoch in einem letzten Abschnitt zu kléren sein, ob viele dieser Faktoren nicht letztendlich
sekundére K onsequenzen des Einkommens der Eltern sind.

3.1. SozialeUngleichheit und deren Faktoren

Bevor die Frage behandelt werden kann, welchen Einflu3 Erbschaft auf soziale Ungleichheit
hat, mul? gekléart werden, was soziale Ungleichheit ist und an welchen Faktoren sie sich mani-
festiert.

Soziale Ungleichheit: Der Begriff der sozialen Ungleichheit ist ein Grundbegriff der Sozial-
wissenschaften, auch wenn er teilweise aufgrund seiner Wertbehaftung als kritisch angesehen
wird. (Schéfers, 2003) In Gesellschaften werden bestimmte Guter als besonders wertvoll
angesehen. Fur unsere Gesellschaft betrifft das vor allem Geld oder auch Prestige. Fir andere
Gesellschaften kdnnen dies andere Giter sein. Diese Guter sind meist ungleich verteilt. Das
bedeutet aber, dass es eine Vorstellung dessen geben mul3, was als gleich empfunden wird.
Des weiteren weist der Begriff soziale Ungleichheit daraufhin, dass Menschen innerhab einer
Gesellschaft ,,hoher”, ,tiefer”, , besser* oder , schlechter* gestellt sind as andere, weil die
Guter ungleich verteilt sind. Insgesamt muss jedoch betont werden, dass obwohl der Begriff
oft wertgeladen benutzt wird, soziale Ungleichheit nicht gleichzusetzen ist mit sozialer Unge-
rechtigkeit. (Hradil 2001) Ein dritter, entscheidender Punkt ist, dass nur dann von sozialer

Ungleichheit gesprochen wird, wenn soziale Positionen ,, besser” oder , schlechter”, , hoher”
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oder ,tiefer* gestellt sind. Der Begriff soziale Ungleichheit betrifft somit Positionen wie etwa
Arbeiter, Frauen oder alte Menschen, nicht jedoch individuelle Schicksale. Der Begriff be-
zeichnet also auch eine Systematik. Zusammenfassend |8sst sich also sagen, dass der Begriff
der sozialen Ungleichheit eine systematische ungleiche Verteilung von as wertvoll bestimm-
ten Gutern unter verschiedenen sozialen Positionen bezeichnet.

Im folgenden sollen einige, fur diese Analyse wichtige Faktoren sozialer Ungleichheit erlau-
tert werden.

Geschlecht: Frauen sind in mehreren Dimensionen benachteiligt. Sie verdienen weniger,
besitzen weniger und sind seltener als Manner in hohen Berufspositionen zu finden. Immerhin
konnte die Bildungsexpansion erreichen, dass prozentual mehr Frauen eines Jahrgangs ein
Abitur machen und haufiger ein Studium beginnen als Méanner (Solga, Wagner, 2001).

Ost/West: Diese regionalspezifische Ungleichheit erklért sich aus den zwei verschiedenen
politischen Systemen, die bis vor zehn Jahren auf der Flache des Heutigen Deutschlands
existierten. Aufgrund der Anpassung von einem real sozialistischen zu einem kapitalistischen
System, sind die Menschen in Ostdeutschland in vielerlel Hinsicht benachteiligt. Deutlich
wird dies bspw. anhand der Unterscheidung von Ost- und einen Westtarif, wonach Arbeit
bezahlt wird. Auch die Vermogen sind aufgrund der unterschiedlichen politischen Systeme
stark ungleich verteilt. Daher ist dieser Faktor interessant fur das zu untersuchende Phdnomen
der Erbschaften.

Nationalitat: Auch Nationalitét ist ein Faktor sozialer Ungleichheit, da Auslander und Mi-
granten Uberdurchschnittlich oft hinsichtlich der Dimensionen des Berufsprestiges, des
Besitzes und auch der Bildung benachteiligt sind. So fiihren sie oft unqualifizierte, nur gering
bezahlte Tétigkeiten aus, was vor alem daran liegt, dass Auslénder sehr selten Uber einen
hoheren Bildungsabschluss verfligen, der den Zugang zum Arbeitsmarkt und eine gesell-
schaftliche Integration erleichtert (Hradil, 2001).

Alter: Es gab noch nie eine Generation von alten Menschen, denen es so gut ging, wie der
jetzigen Generation (Altenbericht, 2002). Dennoch ist Alter ein Faktor sozialer Ungleichheit,
unter anderem, da kein Beruf mehr ausgelibt wird und Personen sich statt dessen durch 6ffent-

liche und private Altersvorsorge finanzieren missen. Privates Vermdgen spielt deshalb eine
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noch entscheidendere Rolle als bel jingeren Personen. ,Weiterhin ist Alter im Vergleich zu
anderen Lebensphasen stérker mit materieller und immaterieller sozialer Gefahrdung verbun-
den;* (Backes, Clemens, 1998)

Bildung: Bildung unterscheidet sich in lhrer Bedeutung fur soziale Ungleichheit von den
zuvor besprochenen Faktoren. Denn Bildung ist ein Gut unserer Gesellschaft, das ungleich
verteilt ist. Bildung ist somit ein Schichtindikator. In der Informations- und Wissensgesell-
schaft, wie sie fur die Zukunft proklamiert wird, nimmt Bildung eine dem Geld fast

ebenburtige Stellung ein. Ein entsprechend wichtiges Gut ist Bildung schon heute.

Vermogen: Auch Vermogen ist ein Schichtindikator, da es ein Synonym des Geldes ist. Geld
ist in den kapitalistischen Gesellschaften wohl das zentralste Gui.

3.2. Erbschaft als Ursache sozialer Ungleichheit

Die Frage nach der Ursache sozialer Ungleichheit bedarf der Analyse sozialer Ungleichheit,
deren zentrale Frage lautet: , Wer bekommt was, wie und warum* (Muller 2003: 6). Die Be-
antwortung dieser Frage hat sich im Laufe der Zeit verandert. Dies musste geschehen, da die
Erforscher sozialer Ungleichheit einerseits ihre Erklarungen den gesellschaftlichen Wand-
lungsprozessen der letzten Jahrhunderte anpassen mussten, andererseits bestanden innerhalb
der wissenschaftlichen Ungleichheitsforschung erhebliche Erklarungsunterschiede, Meinun-

gen und Ansichten dartiber, wie die Frage beantwortet werden kdnne.

Uber die Teilfrage ,Was wird verteilt* diirfte noch die grofte Einigkeit herrschen und eine

Antwort findet sich in der Erlauterung des Begriffs der sozialen Ungleichheit oben.

» Wer® bekommt die Chancen und Ressourcen? ,,Wer* bezieht sich hier auf die Akteure und
Gruppierungen, die innerhalb einer Gesellschaft durch die soziale Ungleichheit unter ver-
schiedenen Bedingungen leben. Dazu gehoren Kasten, Eliten, Klassen, Familien, Milieus oder
soziadle Schichten. Inwieweit diese , Einheiten“ der Ungleichheitsanalyse in den jeweiligen
Gesellschaften anzutreffen sind, ist eine Frage der Interpretation, der Definition und oft auch
der ideologischen Einstellung. Fir Hradil wandeln sich die Einheiten der sozialen Ungleich-
heit in fortgeschrittenen Industriegesellschaften ,, von Klassen und Schichten zu Lagen und
Milieus® (Hradil 1998: 158). Ulrich Beck erkennt aufgrund des hohen Lebensstandards und

hoher sozialer Sicherheiten und der daraus resultierenden Individualisierung des Menschen
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gar keine Klassen, Milieus oder Schichten mehr, sondern eine zunehmende ,, Individualisie-
rung* des Menschen (Beck 1986).

Die Fragen warum und wie kénnen nicht mehr einstimmig beantwortet werden. Es sind Fra-
gen, die eine theoretischen Begrindung bendtigen, derer es viele verschiedene aber auch
ahnliche und doch nicht gleiche gibt. Die Frage wie ist die Frage nach dem Prozess der Ver-
teilung als wertvoll erachteter Guiter. Erbschaft ist einer dieser Prozesse. An dieser Stelle soll
jedoch untersucht werden, ob Erbschaft einen ursachlichen Einfluss auf soziale Ungleichheit
hat. Es soll aso geklart werden, ob das Phénomen Erbschaft die Frage warum beantwortet.

Ein urs&chlicher Einfluss auf soziale Ungleichheit wurde innerhalb der Soziologie, Erbschaf-
ten bisher nie zugesprochen. Vielmehr wurden vier verschiedene Ursachen soziaer
Ungleichheit bisher formuliert (Dahrendorf, 1974).

Privateigentum: Zunéchst wurde das Privateigentum als Ursache sozialer Ungleichheit gese-
hen. Die Argumentation geht wie die der Vertragstheoretiker von einem Naturzustand aus. In
diesem Naturzustand herrscht absolute Gleichheit, die Menschen sind der Natur stark verbun-
den und es herrscht keine Not. Dieser Zustand wird aber mit der EinfUhrung des
Privateigentums verlassen, womit das Privateigentum zur Ursache sozialer Ungleichheit
erklart wird (Rousseau, 2003).

Arbeitsteilung: Schon bel Marx findet sich jedoch eine andere Erklérungsschiene, die soziale
Ungleichheit durch die moderne Arbeitsteilung zu erkldren versucht. Demnach fihrt die
Ausdifferenzierung der Arbeit in verschiedenen Berufe dazu, dass unterschiedliches Prestige
und damit auch unterschiedliche Bezahlung entsteht.

Meritokratie: Der dritte Erklarungsansatz ist der Strukturfunktionalistische Ansatz, der die
Funktion von sozialer Ungleichheit als notwendige Vorraussetzung moderner meritokrati-
scher Gesellschaften betont (Davis, Moore, 1973). Entsprechend ist die Antwort der
Strukturfunktionalisten, dass nach der Ausdifferenzierung der Arbeit in verschiedene Berufe,
wie es auch schon Vertreter des zweite Ansatz beschrieben haben, sich diese Berufe in ihrer
Komplexitét oder auch in ihrem Wert fur die Gesellschaft unterscheiden. Es gibt weitere
denkbare Kriterien, auf3er den beiden genannten. Es ist klar, dass unter Bertcksichtigung
dieser Kriterien nicht alle Berufe gleich begitert werden konnen. Denn andernfalls kdnnten
nicht alle Berufspositionen besetzt werden.

Werte und Normen: Ein vierer Ansatz stammt von Dahrendorf, der in Anlehnung an den
strukturfunktionalistischen Ansatz Werte und Normen as die Ursache sozialer Ungleichheit
beschreibt. (Dahrendorf, 1974) Durch Sanktionen wird versucht, die Einhaltung der geltenden
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Werte und Normen durchzusetzen. Dieser an sich unproblematische Vorgang betrifft, so
Dahrendorf, jedoch nicht nur Individuen, sondern auch soziale Positionen, die somit auch

sanktioniert werden.

Erbschaft: Nun soll untersucht werden, ob Erbschaft als Ursache sozialer Ungleichheit be-
trachtet werden kann. Unsere These an dieser Stelle lautet, dass Erbschaft als Ursache sozialer
Ungleichheit, nicht in Frage kommt. Denn nachdem bereits beschrieben wurde, was bisher as
Ursache sozialer Ungleichheit erklért wurde, zeigt sich eindeutig, dass Erbschaft wieder auf
den ersten Erklérungsansatz zurtick verweist, namlich dem Privatbesitz als Ursache sozialer
Ungleichheit. Schliefdlich ist Erbschaft auch nur Konsequenz von Privatbesitz und kann somit
selbst nicht mehr ursachlich sein.

Auch auf mikrosoziologischer Ebene |&sst sich zeigen, dass Erbschaft keine urséchliche Be-
deutung zugeschrieben werden kann. Denn die meisten Menschen erben in der 5.
Lebensdekade. In diesem Alter sind die sozialen Positionen doch meist schon gefestigt. Auf-
grund einer Erbschaft in eine hohere Schicht aufzusteigen ist wohl eine besondere Ausnahme,
denn der durch Erbschaft entstehende Normalfall. Daher soll an dieser Stelle Lauterbach und
Luscher (1996) widersprochen werden, die im Erbschaftstransfer einen ,Uber die Familie
vermittelten Akkumulationsmechanismus® erkennen, ,der den Lebensverlauf der Erben stark
beeinflussen kann, er kann z.B. dazu fuhren, dass der soziale Status oder die sozialen Wohn-
verhdltnisse verandert werden.”. Wohlhabende Familien férdern durch Investition in die
Ausbildung ihrer Kinder deren Erlangung eines hohen Status und nicht durch Erbschaften.
Selbst wenn die Erbschaften wiederum dazu genutzt werden die Ausbildungen der eigenen
Kinder zu fordern, so ist dies wiederum ein Beispiel fUr intergenerationelle Transfers zu
Lebzeiten, denn fir den Einfluss von Erbschaften (Kohli, Kiihnemund, 2001). Sicherlich sind
an dieser Stelle Erbschaften, Schenkungen und Forderungen nur schwer von einander ab-
grenzbar, allerdingsist es fraglich die Forderung der Ausbildung der Kinder als Schenkung zu
betrachten und damit — weil Schenkungen rechtlich gesehen Erbschaften entsprechen — die
Ausbildungsforderung der Kinder der Erbschaftsproblematik zuzuweisen. Es erscheint sinn-
voll zwischen intergenerationellen Transfer zu Lebzeiten und Erbschaften zu unterscheiden.
Nicht zuletzt weil die Motive sich unterscheiden. So werden intergenerationelle Transfers zu
Lebzeiten stérker nach Bedurfnisstrukturen verteilt, als Erbschaften (Motel, Szydlik, 1999).
Die bisher nur als unbefriedigend zu bezeichnende Unterscheidung ist mit dem gegenwartigen

Forschungsstand zu erkléren. Hierauf wird in Kapitel 4 néher eingegangen.
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Es konnte also zweierlei gezeigt werden: Erstens kann Erbschaft nicht Ursache sozialer Un-
gleichheit sein, da Erbschaft nur die Konsequenz des Privatbesitzes ist. Zweitens gibt es noch
keine zufriedenstellende Unterscheidung zwischen Erbschaften und intergenerationellen
Transfers zu Lebzeiten.

3.3.  Erbschaft alsungleichheitsnivellierender Faktor

Anstatt Erbschaft als Ursache sozialer Ungleichheit zu sehen, konnte auch die Hypothese
aufgestellt werden, Erbschaften nivellieren soziale Ungleichheit. So kdnnten Menschen mit
bestimmten Bedurfnisstrukturen, wie der Geburt eines Kindes durch Erbschaften unterstitzt
werden, so wie dies durch intergenerationelle Transfers zu Lebzeiten passiert. (Motel, 1999)
Weiterhin kénnten Menschen ihre unzureichende Altersvorsorge durch private Erbschaften
ausgleichen. Da jahrlich schdtzungsweise 200 Milliarden Euro vererbt werden (Beckert,
2004) ist dies durchaus vorstellbar. Der Ungleichheitsfaktor Alter kénnte beispielsweise

niveliert werden.

In Bezug auf das vorherige Kapitel scheint diese These jedoch kaum haltbar zu sein. Dort
wurde festgesellt, dass Erbschaft eine Konsequenz des Privateigentums ist. Als solch eine
Konsequenz vermag Erbschaft es jedoch nur, die Besitzverhdtnisse einer Generation auf die
néchste zu Ubertragen. Eine nivellierende Funktion ist damit unwahrscheinlich. Vielmehr
muss die Hypothese lauten, dass Erbschaft ganz offensichtlich bestehende soziale Ungleich-
heiten reproduziert oder vielleicht sogar verstérkt.

Diese logische Schlussfolgerung, die aus dem Wesen der Erbschaft an sich gezogen wurde,
trifft auf einen Faktor sozialer Ungleichheit nicht zu. Der Faktor Geschlecht wird, in Bezug
auf soziale Ungleichheit, erstaunlicher Weise von Erbschaften nivelliert, anstatt reproduziert
oder gar verstarkt (Szydlik, 1999). Dies ist eine verbliffende Erkenntnis, denn eigentlich
musste davon ausgegangen werden, dal3 gegenteiliges der Fall ist, nachdem traditionell Frau-
en bel Erbschaften benachteiligt wurden. Familienbesitz wurde zumeist an die Sohne
weitergegeben (Kosmann, 1998). Jedoch sind Téchter und Sohne mittlerweile juristisch
gleichberechtigt und es bedarf entweder des Einverstéandnisses der Erben oder eines besonde-
ren Testaments, um So6hne zu bevorzugen. Denn juristisch gesehen haben in Deutschland die
Kinder ein Recht auf Anteile des Erbes (Beckert, 2004). Der Riickgang von landwirtschaftli-

chen und handwerklichen Betrieben trégt ebenfalls dazu bei, dass Frauen nicht mehr weniger
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erben als Méanner. Diese Betriebe wurden traditionell an S6hne weitergegeben, wodurch deren
Schwestern benachteiligt wurden. Genauso wirkt sich der Riickgang der Kinder- und damit
auch der Geschwisterzahlen aus und durfte auch im Zusammenhang mit dieser Gleichvertei-
lung von Erbschaften stehen (Schupp, Szydlik, 2004). Dieser nivellierende Effekt tritt um so
mehr zutage, wenn berticksichtigt wird, dass Manner durchschnittlich mehr Vermdgen besit-
zen, as Frauen (Hradil, 2001). Entsprechend hinterlassen Manner ihren Nachfahren mehr
Vermdgen, as Frauen. Dieses hinterlassene Vermogen wird mittlerweile jedoch gleich auf
Frauen und Manner verteilt. Somit wird die ungleiche Vermdgensverteilung zwischen Frauen
und Mannern nicht auf die néchste Generation Ubertragen, sondern jeweils nivelliert. Dies
bedeutet natirlich nicht, dass die soziale Ungleichheit zwischen Frauen und Mé&nnern insge-
samt nivelliert wird. So ist nicht davon auszugehen, dass durch die nivellierende Funktion von
Erbschaften Frauen in ertragreichere Berufspositionen aufsteigen. Aber die finanzielle Un-
gleichheit Ubertragt sich nicht Uber die Generationen, sondern wird bel Erbschaften jeweils
wieder ausgeglichen. Dennoch wird in sdmtlichen Studien darauf hingewiesen, dass Frauen in
Zukunft weniger Erbschaften erwarten, als Ménner. Dies ist aber laut den Autoren durch
Messfehler zu begriinden (Schupp, Szydlik, 2004; Szydlik, 1999; Lauterbach, Llscher, 1996).
Denn die Frage nach zukinftigen Erbschaften sei meist mit dem Tod der Eltern verbunden
und dies sa fur Frauen ein heikleres Thema, as fur Manner, da sie engere Beziehungen zu
ihren Eltern pflegen. Von materiellen Vorteilen, die aus dem Tod der Eltern entstehen, wird
daher, so die Annahme, seltener berichtet. Weiterhin kann auch nicht schliissig begriindet
werden, warum Frauen, die mittlerweile nicht mehr weniger erben als Méanner, in Zukunft

wieder benachteiligt sein sollten.

Aus welchen Grinden ist es jedoch nicht denkbar, dass mit Hilfe veranderter Rahmenbedin-
gungen, wie sie gerade beschrieben wurden, auch die restlichen Faktoren sozialer
Ungleichheit durch Erbschaft nivelliert werden? Dies ist damit zu begrinden, daf3 ge-
schlechtsspezifische Ungleichheit ein mikrosoziologisches Problem innerhalb der Familien
ist. Geschlechtsspezifische Ungleichheit bel Erbschaften ist Ungleichheit avischen Tochtern
und Sohnen. Durch die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen bleibt das Vermégen
immer noch in der Familie, was ein Charakterzug des Phanomens Erbschaft darstellt (vgl.
Kapitel 2.4). Dies trifft auf samtliche andere Faktoren, wie etwa Schicht oder Nationalitét
nicht zu. Wenn Erbschaften beispielsweise schichtnivellierend wirken sollten, dirften sie
nicht mehr familienintern vererbt werden. Daher ist nicht zu erwarten, dass durch Anderung
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von Rahmenbedingungen, Erbschaft im allgemeinen zu einem ungleichheitsnivellierenden
Faktor wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch Erbschaft die soziale Ungleichheit zwischen
Méannern und Frauen einer Generation zwar nicht auf die nachste reproduziert, sondern nivel-
liert wird. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dies auch fir die anderen
Faktoren sozialer Ungleichheit gilt. Gleichzeitig weist diese Erkenntnis abermals darauf hin,
dass geschlechtsspezifische Ungleichheiten bestehen, denn sonst konnten die Erbschaften

keinen nivellierenden Einfluss haben.

3.4. Erbschaft alsungleichheitsreproduzierender Faktor

Die ungleichheitsreproduzierende Funktion im Gegensatz zu polarisierenden Funktion (Kapi-
tel 2.5) der Erbschaft ist vor allem ein mikrosoziol ogisches Phanomen. Denn Erbschaften sind
ein eindeutiges Familienphdnomen. Dies kann auch empirisch belegt werden.

Die nebenstehende Abbildung (Abb. 2)
zeigt sehr schon, dass der Teil von Erb-
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einseitige Ubertragung hat bei genauerer
Betrachtung wichtige Funktionen fur die Familie und ist ales andere als einseitig. So kdnnen
wohlhabende Verwandte zu Lebzeiten ihre Stellung innerhalb der Familie sichern, indem sie
mit Vererbung locken oder Enterbung drohen (Szydlik, 1999). Aul3erdem kdnnen wohlhaben-
de Verwandte Hilfdeistungen einfordern. Erbschaften sind innerhalb der Familien also ein
wichtiges Mittel die Beziehungen der Familienmitglieder untereinander zu regeln. Besonders

wichtig ist nun, dass Erbschaften tUber den Tod hinaus auf die Beziehungen der Familienmit-
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glieder Einfluss haben. Denn Erbschaften sind der letzte Kommunikationsvorgang zwischen
Verstorbenem und Hinterbliebenen (Kosmann, 1998). Erbschaften verbinden daher die Ver-
storbenen mit den Hinterbliebenen, im Besonderen wenn keine Geld sondern Sachwerte, wie
etwa Hauser vererbt werden. Esist also nicht erstaunlich, dass hauptsachlich Immobilienwerte
vererbt werden (DIA, 2002). Erben werden somit zu Bewahrern einer Familientradition ge-
macht. Familienbindungen und -besitz sollen Uber Generationen hinweg gehalten werden.
»Der Erblasser versucht langfristig, den familialen Besitz in der Generationenlinie zu bewah-
ren, wobei die Reprasentation der Familie durch das Eigentum im Vordergrund steht"
(Lauterbach, Lischer, 1996). Erbschaften sollen also das Familieneigentum Uber Generatio-
nen haten und somit nicht nur Bindungen, sondern auch den sozialen und 6konomischen
Status der Familie Uber die Zeit hinweg garantieren. Daher haben Erbschaften fir Familien
eine Ungleichheits- reproduzierende Funktion, denn der erreichte soziale Status soll auf die
Folgenden Generationen reproduziert werden. Natlrlich ist eine Verbesserung des sozialen
Status der folgenden Generation nicht unerwinscht, sie ist jedoch nicht priméres Ziel, denn
ansonsten hétte das Vermdgen friher und in anderer Form as Immobilien an die folgende
Generation weitergegeben werden miissen.

Kurz zusammengefasst wurde argumentiert, dass Erbschaften als Familienphanomen fir diese
eine reproduzierende Funktion hat. Ob diese erhoffte Funktion jedoch der tatséchlichen Wir-

kung von Erbschaften entspricht muss empirisch geklart werden.

3.5. Erbschaft alsungleichheitsver starkender Faktor
Empirische Untersuchungen Uber Erbschaften zeigen, dass diese soziale Ungleichheit nicht
nur reproduzieren sondern vielmehr zu einer weitreichenden Polarisierung beitragen. Die

Ergebnisse, die diese Erkenntnis mdglich machen sollen hier dargestellt werden.

Datengrundlage: In Deutschland wurden zwel verschiedene Datensétze analysiert, diesichin
unterschiedlicher Weise zur Klarung der Fragestellung eignen. Diese sind die Daten des
Alterssurveys einerseits und die des SOEP von 2001 (Soziotkonomisches Panel) andererseits.
Hieraus wird ersichtlich, dass Erbschaft als Ungleichheitsfaktor bisher kaum beachtet wurde
in der Soziologie, denn es existieren keine zur Priméranalyse erhobenen Daten und auch fur
die Sekundéranalysen eigenen sich lediglich zwei Datensédtze. Grund hierfir ist, dass seit
1979 von der amtlichen Statistik keine Daten mehr tiber die Anzahl von Erbschaften erhoben

werden, sondern nur noch Daten tiber Erbschaften, die tber dem Freibetrag liegen. Gleichzei-
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tig schienen die Daten von friheren SOEP-Wellen unzuverléssig zu sein. Denn nur die Daten
der beiden erwdhnten Erhebungen stimmen mit Schétzungen der Deutschen Bundesbank
Uberein (Szydlik, 1999). Es muss jedoch beachtet werden, dass beide Datensétze sich stark
voneinander unterscheiden. Wahrend der Alterssurvey kleine Erbschaften berlicksichtigt, die
Grundgesamtheit sich jedoch auf Deutsche Uber 40 Jahren beschrénkt, konzentriert sich das
SOEP auf grof3e Erbschaften und Schenkungen, hat dafiir aber Deutsche und Auslander ab 16
Jahren in seiner Grundgesamtheit. Die Konzentration auf ,grof3e* Erbschaften ist in der ent-
sprechenden Frage nicht durch einen mindest Geldwert spezifiziert worden.

Diein der Literatur betriebenen Analysen der Datensétze sind multivariate Analysen, die den
Vorteil haben, die Effekte der ebenfalls untersuchten Variablen in der Einzelbetrachtung einer
Variablen zu isolieren. Aus diesem Grund soll hier kurz aufgelistet werden, welche Kovaria-
ten untersucht wurden, um zu zeigen von welchen Effekten die einzelnen Variablen isoliert
wurden und von welchen anderen nicht: 1. ob die Eltern noch leben 2. Bildung 3. Immobili-
enbesitz 4. bisherige Erbschaften 4. bisherige Schenkungen 5. Pflege der Angehdrigen 6.
Geschwisterzahl 7. Ob Kinder vorhanden sind 8. Geschlecht 9. Alter 10. Nationalitét 11.
Ost/West. Keine Kovariaten sind das Einkommen der Befragten, sowie der Eltern, Religion
oder Ethnie. Dies muss bei den folgenden Erlauterungen berticksichtigt werden.

Die Analysen der beiden vorgestellten Datensdtze zeigen, dass die Anzahl der Erbschaften
ungleich verteilt ist. Um diese Aussagen allgemeingliltig treffen zu kdénnen, mussten die
Befragten Uber bisherige und zukiinftige Erbschaften Auskunft geben, um den gesamten
Lebenslauf abzudecken. Dies zeigt jedoch, wie schwierig Untersuchungen tber Erbschaften
sind, da sich nicht nur auf als kritisch zu betrachtende Retrospektiviragen gestiitzt werden
muss, sondern auch noch auf Spekulationen tber zuklnftige Erbschaften. Unter Berticksichti-
gung dieser Problematik kann empirisch gezeigt werden, dass sich Erbschaften nach Faktoren
sozialer Ungleichheit verteilen.

Ost/West: Als erstes soll hier der Unterschied zwischen Ost und West gezeigt werden. Wie
bereits erwahnt, besteht eine erhebliche soziale Ungleichheit zwischen Ost und West in
Deutschland. Diese Ungleichheit besteht auch in Bezug auf Erbschaften, da Ostdeutsche noch
nicht so lange die M 6glichkeiten haben Vermdgen zu bilden, das anschlief3end vererbt werden
konnte. Hierfur kénnen mehrere Griinde aufgezeigt werden. Erstens sind wohlhabende Burger

nach dem zweiten Weltkrieg oftmals nach Westdeutschland ausgewandert. Fir die zuriickge-
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bliebenen war es jedoch durch die politische Situation nicht einfach, Wohneigentum zu a-
werben. Schliefdlich war die politische Fuhrung nicht daran interessiert, Privateigentum zu
fordern. Beispielsweise machte die Einfrierung des Mietspiegels auf dem Niveau von 1936
den Besitz von Mietshausern alles andere a's attraktiv. Unter dem Aspekt, dass Erbschaften
zum Grol3teil aus Immobilien bestehen, wird klar, warum Ostdeutsche hier stark benachteiligt
sind. Selbst wenn nach der Wende Immobilien erworben wurden, so wird es doch noch eine
Weile dauern, bis diese vererbt werden. So haben bisher 41% der Ostdeutschen, aber 50% der
Westdeutschen etwas geerbt. Zukinftige Erbschaften betreffend ist die Chance von Ostdeut-
schen, @was zu erben sogar nur halb so grof3, wie die von Westdeutschen (Schupp, Szydlik
2004). Diese Verscharfung ist vielleicht dadurch zu erkldren, dass Ostdeutsche nicht nur
seltener, sondern auch weniger erben als Westedeutsche. Der Unterschied von 41% zu 50%
der Haufigkeit der Erbschaften erhoht sich drastisch auf 26% zu 42%, wenn nur Erbschaften
Uber 5000 DM beriicksichtigt werden. (Szydlik, 1999) Es ist also moglich, dass bei der Frage
nach zukinftigen Erbschaften Ostdeutsche viel weniger angeben, weil nicht mit Sicherheit
von Erbschaften unter 5000 DM ausgegangen werden kann. Noch deutlicher wird der Unter-
schied zwischen Ost und West, wenn Erbschaften ab 100.000 Euro untersucht werden. Nur
5% der Ostdeutschen erben Giber 100.000 Euro, aber immerhin 27% der Westdeutschen. Auch
die multivariaten Analysen belegen, dass Ostdeutsche nicht nur in der Wahrscheinlichkeit zu
erben benachteiligt sind, sondern auch was die Hohe der Erbschaften betrifft. Die Ungleich-
heit zwischen Ost und West betrifft also auch Erbschaften und vergrofRert damit die
Ungleichheit lber die Generationen.

Alter: Auch auf das Alter bezogen kommt die Ungleiche Verteilung von Erbschaften zutage.
Hierbei ist jedoch nicht gemeint, dass der Median, wann geerbt wird in der 5. Lebensdekade
liegt und damit diese Personen bevorzugt sind. Vielmehr geht es um die Ungleichheit zwi-
schen den Kohorten. Jingere Menschen sind stark bevortellt, da sie eine grofere
Wahrscheinlichkeit aufweisen, von der Erbschaftswelle zu profitieren, die das Vermégen des
Wirtschaftswunders auf die folgenden Generationen verteilt. Entsprechend kann gezeigt
werden, dass ,drei funftel der Erbschaften in den letzten zehn Jahren vor der Befragung ge-
macht [wurden]“ (Szydlik, Schupp, 2004). Daher weisen die Kohorte der in den 40er Jahren
Geborenen hohe Erbchancen auf (Szydlik, Schupp, 2004). Gleichzeitig konnte dies ein Befra-
gungseffekt sein, denn die 40er Jahre Kohorte ist jetzt in ihrer 5. Lebensdekade. Da meist in
dieser Dekade geerbt wird, kénnte darin ein Einfluss auf die Retrospektivfragen bestehen.

Zumindest lassen sich keine Vergleiche zu spéteren Kohorten ziehen, da sich diese noch nicht
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in der 5. Lebensdekade befinden, in der die meisten Menschen erben. Was die Hohe der Erb-
schaften betrifft scheint es jedoch keine signifikanten Unterschiede zu geben. (Szydlik,
Schupp, 2004) Mit den mdglichen Befragungseffekten im Hinterkopf, legen die signifikanten
Analysen insgesamt nahe, dass es tatséchlich Ungleichheiten Uber die Kohorten gibit.

Die Arbeitsgruppe vertritt jedoch die These, dass diese Ungleichheit nicht weiter problema-
tisch ist. Schlieffdlich bekommen die Menschen einer Kohorte nicht alle zum gleichen
Zeitpunkt Kinder und sterben auch nicht ale gleichzeitig. Uber mehrere Generationen wird
sich daher das kohortenspezifisch verteilte Vermogen gleichmaldig verteilen. Fir die heranna-
hende Erbschaftswelle bedeutet dies, dass die Menschen, die jetzt von der Welle profitieren,
sich zwar grofdtenteils in der 5. Lebensdekade befinden, aber auch aus anderen Altersgruppen
stammen. Wir vermuten daher, dass eine Erbschaftswelle, die sich tber zehn Jahre erstreckt,
sich bei ihrer weiteren Vererbung Uber mehr as zwanzig Jahre erstrecken wird und somit

schon kaum noch splrbar ist.

Bildung: Fur den Bezug zur sozialen Ungleichheit besonders wichtig ist die Bildung. Bildung
wird in den Analysen der Daten als Indikator fur die Schicht genutzt. Die Idee ist, dass Men-
schen mit hoher Bildung Eltern haben, die aus entsprechend hohen Sozialschichten stammen
und Uber groRere finanzielle Ressourcen verfiigen die vererbt werden konnen. (Schupp, Szyd-
lik, 2004) Denn eine hohe Bildung steht meist in direkter Verbindung mit einer starken
Forderung durch die Eltern. Diese Forderung findet nicht nur auf sozialer Ebenen statt, son-
dern auch auf 6konomischer. Ein Akademiker muss bei einer durchschnittlichen Studiendauer
von 6 Jahren (Statistisches Bundesamt, 2002), 10 Jahre langer unterstiitzt werden, als ein
Hauptschulabgénger, der eine Lehre beginnt. Eltern, die dies leisten kénnen, kommen mit
grofRer Wahrscheinlichkeit aus sozialen Schichten, in denen auch Vermdgen vererbt wird.
Zusétzlich kann gezeigt werden, dass Eltern aus hoheren sozialen Schichten nicht nur féhig
sind eine Hochschulkarriere zu finanzieren, sondern eine solche auch besonders fordern.
(PISA 2000)

Die Literatur zeigt, dass Bildung gar der einflussreichste, sozialstrukturelle Faktor ist, nach
dem sich Erbschaft verteilt. Nur der Faktor ob die Eltern noch leben hat einen hdheren Ein-
fluss auf zukinftige Erbschaften, als Bildung (Szydlik, Schupp, 2004). Dies ist unter dem
Aspekt sozialer Ungleichheit jedoch vernachl&ssigbar. Mit steigendem Bildungsabschluss,
steigt auch die Chance auf zukinftige Erbschaften Dies Bild bestétigt sich auch fir bereits
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erhaltene Erbschaften. Drei Viertel der Hochschulabsolventen erben etwas, wohingegen nur
knapp die Halfte der Menschen ohne Bildungsabschluss oder Hauptschulabschluss etwas
erben. Das Ausmal’ der Ungleichheit wird jedoch erst klar, wenn die Hohe der Erbschaften
mit beriicksichtigt wird. So erbt jeder dritte Akademiker mindestens 100.000 DM; ein Betrag
mit dem nur jeder achte Hauptschulabgéanger rechnen kann. Entsprechend zeigen auch fir die
Erbhohen die multivariaten Anaysen eine gréf3ere Chance fir die Bildungsschichten zu erben
und bestétigen erneut Bildung als Einflufreichsten Faktor. AulRerdem haben héhere Bildungs-
schichten eine grofRere Wahrscheinlichkeit, etwas von den Grol¥eltern zu erben. (Szydlik,
Schupp, 2004) Dies erklart mitunter, warum hohere Bildungsschichten haufiger und mehr
erben. Aus mikrosoziologischer Perspektive bekommt der Befund jedoch noch eine zweite
Relevanz: Menschen, die eine Erbschaft von ihren Grof3eltern machen erben nicht erst in der
fUnften Lebensdekade, wie es durchschnittlich der Fall ist. Das erlangte Vermdgen fallt damit
in Lebensphasen in denen ein sozialer Status erst aufgebaut wird oder zumindest noch nicht
gesichert ist und beeinflusst die soziale Ungleichheit somit direkter.

Wird Bildung nun wiein der Literatur als Schichtindikator genutzt, wird der eindeutige Bezug
zwischen Erbschaft und sozialer Ungleichheit deutlich: Schicht ist das entscheidende Mo-
ment, nachdem sich Erbschaften verteilen. Oder andersherum: Die bestehenden
Schichtstrukturen, werden durch Erbschaften bestéatigt und dadurch die soziale Ungleichheit
vergroflert. Diese logische Konsequenz bestétigt ein weiterer Befund: ,, Aul3erdem — und dies
ist die Nachricht mit besonders grof3en Implikationen fiir die Ungleichheitsdebatte — vergro-
[3ern sich die Abstande zwischen den Bildungsschichten lber die Altersgruppen. Je jinger die
Befragten sind, um so krasser werden die Unterschiede zwischen Hauptschulabgangern und
Akademikern.“ (Schupp, Szydlik, 2004)

Wird Bildung also als Schichtindikator verstanden, kann gezeigt werden, dass erstens in
héheren Schichten 6fters geerbt wird, zweitens hohere Werte geerbt werden, drittens von
mehreren Generationen und somit auch in mehreren Lebensphasengeerbt wird, viertens
Schicht dadurch zum einflussreichsten Faktor in Bezug auf Erbschaften wird und finftens der
Einfluss dieses wichtigsten Faktors Uber die Zeit stetig zunimmt. Es kann also fur den
Schichtindikator Bildung deutlicher as fir alle anderen Faktoren gezeigt werden, dass Erb-
schaften soziale Ungleichheit vergrofert.
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I mmobilienvermogen: Immobilien gehdren in den Bereich des Vermogens. Wie schon be-
richtet, ist Vermogen dem Gelde gleich, als Schichtindikator zu behandeln. Denn als
gesdlIschaftlich wertvolles Gut zeigt das Mal? des Besitzes die Stellung innerhalb der unglei-
chen Verteillung in der Gesellschaft an. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass Menschen mit
hohem soziotkonomischem Status auch aus hohen sozialen Schichten stammen. Dieses Ar-
gument ist tautologisch, denn Immobilienvermdgen ist ein Indikator des soziodkonomischen
Status. Jedoch muss zur Nachsicht bedacht werden, dass eben aufgrund der vorgebrachten
Wahrscheinlichkeitsbeziehung zwischen Immobilienvermogen und Status, ersteres Indikator
fur letzteresist.

Dies beriicksichtigt, ist zu erwarten, dass diese Menschen eine hthere Chance haben etwas zu
erben und wahrscheinlich auch grofiere Betrage erben. Die Daten bestétigen, dass Eigentiimer
eine grofere Chance haben, in Zukunft etwas zu erben. Sie bestétigen sogar weiter, dass wenn
lediglich Erbschaften tber 25.000 Euro untersucht werden, die Chancen, immer im Vergleich
zu Menschen, die nicht Uber Eigentum verfligen, sogar noch steigen (Schupp, Szydlik, 2004).
Wer geerbt hat, in diesem Fall Immobilien, der erbt also wieder (siehe auch , bisherige Erb-
schaften und Schenkungen®). Insofern jedenfalls die Htern noch Ieben. Eigentum ist somit
nicht nur folge von Erbschaft, sondern auch Indikator fir zukinftige Erbschaften. Wichtig ist
jedoch, dass Eigentum keine kausale V erbindung aufweist, selbst wieder zu erben.

Interessanter Weise findet sich der Indikator in den Analysen, die bereits erhaltenen Erbschaf-
ten untersuchen nicht wieder. Immobilienvermoégen wird in der Literatur lediglich im
Zusammenhang mit zukinftigen Erbschaften untersucht. Leider wird in der Literatur nicht
weiter darauf eingegangen. Die Arbeitsgruppe glaubt jedoch, dass der Grund darin liegen
konnte, dass ca. ein Viertel der Immobilien durch Erbschaft oder Schenkungen erworben
werden (Lauterbach, Lischer 1996b). Die Frage nach Immobilien ké&me somit bei einem nicht
vernachlassigbaren Teil der Befragten der Frage nach bereits erlangen Erbschaften gleich.
Eine solche Variable wirde eine logistische Regression, die die abhangige Variable bereits
erhaltener Erbschaften untersucht, total verzerren. Schliefdlich wére fir ein Viertel der Befrag-
ten die erklarende Variable ,Eigentimer® selbst das Ergebnis einer bereits erhaltenen
Erbschaft. Scherlich muss dieses Problem nicht zwangslaufig zutreffen, da eine Person auch
zwel Hauser besitzen kann, eben ein geerbtes und ein gekauftes. Jedoch ist die Wahrschein-

lichkeit einer VVerzerrung hoch.
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Es lasst sich insgesamt jedoch zeigen, dass ,, Eigentiimer”, die bessere Chancen haben Vermo-
gen zu bilden, da sie keine Miete bezahlen missen oder sogar Mieteinnahmen verbuchen
konnen, zusétzlich eine gréfiere Chance aufweisen eine Erbschaft zu erhalten. Den Bediirfnis-
strukturen von Mietern wird durch Erbschaften somit nicht entsprochen. Erbschaft verteilt
sich abermals entsprechend der Ungleichheitsstruktur in der Gesellschaft und vergrofiert diese
damit. Die Polarisierung belegen auch die Daten: So nimmt die Chance von Eigentiimern
etwas zu erben bel jingeren Kohorten noch zu. (Schupp, Szydlik, 2004)

Bisherige Erbschaften und Schenkungen: Zunéchst musste erwartet werden, dass Personen,
die bereits geerbt haben, geringere Chancen aufweisen, in Zukunft wieder etwas zu erben.
Schliefdich sind die Eltern die Haupterblasser und es ist somit davon auszugehen, dass wenn
bereits geerbt wurde, dieses Erbe mit grof3er Wahrscheinlichkeit von den Eltern stammt. Sind
diese aber gestorben, so zeigen die Analysen sinken die Chancen auf ein zukinftiges Erbe
rapide (Szydlik, 1999). Diese Vermutung bestétigt sich auch auf den ersten Blick. Werden
jedoch multivariate Analysen durchgefiihrt, in denen der Einfluss anderer Variablen, wie der
der Eltern, beriicksichtigt wird, zeigt sich das gegenteilige Bild: Menschen, die bereits etwas
geerbt haben, kdnnen stérker davon ausgehen, auch in Zukunft wieder zu erben. Dies bestétigt
sich ebenso fur bereits erlangte Schenkungen (Schupp, Szydlik, 2004). Grund hierfir ist, dass
Menschen, die bereits etwas geerbt haben offensichtlich aus Familien kommen, in denen es
Uberhaupt etwas zu erben gibt. Ist dieses Kriterium erflllt sinkt auch die Hirde ein zweites
Mal zu erben. Denn in wohlhabenderen Familien wird kann auch von anderen Personen, as
den Eltern geerbt werden. Nicht zuletzt, weil in hdheren sozialen Schichten weniger Kinder
geboren werden. So kann es eher vorkommen, dass ein Onkel gar keine Kinder hat und sein
Erbe unter Neffen und Nichten aufteilt. ES zeigt sich jedoch zugleich, dass die Zukinftigen
Erbschaften die getétigt werden, wenn bereits geerbt wurde, geringer in ihrem Wert ausfallen
(Schupp, Szydlik, 2004). Fir die soziale Ungleichheit bedeutet dies abermals, dass Bediirfnis-
strukturen nicht entsprochen wird, sondern sich Erbschaften wiederum entsprechend der
ungleichen Verteilung bereits erhaltener Erbschaften verteilen. Zusétzlich kann eine Verstar-
kung dieser Ungleichheit vermutet werden, da in htheren sozialen Schichten weniger Kinder
geboren werden, unter denen das Vermogen aufgeteilt werden muss.

Nationalitat: Der Faktor Nationalitét wurde in den verschiedenen Untersuchungen unter-
schiedlich behandelt. Was bisherige Erbschaften betrifft, wurde er zusammen mit dem Faktor

Ostdeutsch in Relation zu Westdeutschen betrachtet. Hier konnte gezeigt werden, dass von
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den drel beobachteten Bevolkerungsgruppen, Auslander am seltensten erben und zwar fast
mit einem odds ratio von 0,24** halb so oft wie Ostdeutsche, die ja selbst nur etwa halb so oft
wie Westdeutsche erben (Szydlik, Schupp, 2004). Dies kann dadurch erklart werden, dass
Auslander Uberdurchschnittlich oft unqualifizierte Tétigkeiten ausfihren, was mit geringeren
EinkUnften und somit auch schlechteren Chancen, Vermdgen zu bilden, verbunden ist. Haufig
verlassen Auslander gerade aufgrund von ékonomischen Notwendigkeiten ihr Heimatland
und haben entsprechend kein Vermdgen. Aul3erdem haben Auslander vergleichsweise viele
Kinder, deren Versorgung ebenfalls die Bildung von Vermdgen erschwert. Zuletzt, so Szydlik
und Schupp, bestehen familiale Verpflichtungen, Vermdgen mit Verwandten zu teillen. Zu-
sammengenommen mindert dies alles die Moglichkeiten von Auslandern Vermogen zu bilden
erheblich und senkt somit deren Erbschaftsquoten. Die Hohe der Erbschaften betrachtet,
schneiden die Auslander allerdings besser ab, as Ostdeutsche, die Fallzahlen sind jedoch zu
gering, um dem Ergebnis Vertrauen schenken zu kdnnen. Eine Erklérung solcher Befunde
wirde — unter anbetracht der dargestellten Lebensverhdltnisse von Auslandern — schwer
falen. Die Arbeitsgruppe vermutet jedoch, dass das Herkunftsland der Auslénder einen ent-
scheidenden Einfluss hat. Es macht einen Unterschied, ob ein Mensch aus Frankreich oder aus
Botswana kommt. Es kann gut sein, dass wenn Auslander erben, es sich um Menschen aus G7
Staaten handelt, die entsprechend mehr erben, als Ostdeutsche. Schlief3dlich hatten nicht nur
Westdeutsche, sondern auch Franzosen und Englénder bessere Chancen als Ostdeutsche,
Vermdgen zu bilden. Weiterhin l&sst sich vermuten, dass aus G7 Staaten hauptséchlich hoch-
qualifizierte Menschen emigrieren. So zeigt Castells, dass der ,globale Arbeitsmarkt fir
hochqualifizierte Arbeitskrafte — Konzernmanager, Wissenschaftler, Entertainer und viele
andere, die zur globalen Berufselite gehdren — zunehmend integriert ist, bei hoher Mobilitét
und hohen Beziigen. Aber der Markt fur unqualifizierte Arbeitskréfte ist durch nationae
Barrieren hochgradig eingeschrankt.“ (Castells, 2004). Die Erkl&rung fir das — statistisch
nicht signifikante — Phanomen konnte also sein, dass Auslander die erben, hochqualifizierte
Menschen aus anderen G/ Landern sind. Diese machen jedoch die Minderheit der Auslander
in Deutschland aus, weswegen Auslander insgesamt seltener erben, als Deutsche.

In Bezug auf zukinftige Erbschaften, die erwartet werden, andert sich das Bild ein wenig. So
scheinen Auslander in Zukunft nicht stérker gegeniiber den Westdeutschen benachteiligt zu
sein, as die Ostdeutschen. Thre Chancen zu in Zukunft etwas zu erben sind jeweils halb so
grol3 wie die der Westdeutschen. Wird die Hohe der Erbschaften betrachtet zeigt abermals,
dass Audlander hier etwas mehr erwarten kdnnen. Denn sie haben leicht bessere Chancen als
die Ostdeutschen eine Erbschaft von tber 25.000 Euro zu machen (Schupp, Szydlik 2004).
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Allerdings werden diese Ergebnisse von den Autoren in der schriftlichen Auswertung nicht
genugend ausdifferenziert, um dies an dieser Stelle belegen zu kdnnen. Es wird lediglich von
schlechteren Chancen der Auslander und Ostdeutschen im Vergleich a1 Westdeutschen ge-
sprochen. Esist a'so moglich, dass die Fallzahlen wiederum zu niedrig sind, um glaubwiirdige
Aussagen mit mehr Gehalt zu formulieren.

Aber wie sollte auch erkléart werden kdnnen, dass Audlander, die bis jetzt nur halb so oft
geerbt haben, wie Ostdeutsche, fur die Zukunft gleich viele Erbschaften erwarten? Die Ar-
beitsgruppe stellt die These auf, dass die ersten Kohorten von Gastarbeitern jetzt im
Rentenalter sind. Diese Kohorten sind aber auch die ersten, die potentiell ein Erbe hinterlas-
sen konnen, sofern nicht von Verwandten aus den Herkunftslandern geerbt wurde. Erst mit
dem Ableben dieser Kohorten ist zu erwarten, dass Vermogen vererbt wird, das in Deutsch-
land akquiriert wurde. Dies konnte erkléren, warum Auslander in Zukunft grofiere Chancen
haben, etwas zu erben. Leider kann diese Uberlegung nicht anhand der Literatur bestétigt

werden.

Weiterhin kann gezeigt werden, dass im Vergleich zu West-, a's auch Ostdeutschen, |mmobi-
lien einen relativ hohen Teil der Erbschaften von Auslandern ausmachen. Das bedeutet nicht,
dass Auslander mehr Immobilien erben, sondern ihr Erbe sich zu einem gréf3eren Tell aus
Immobilien zusammensetzt. Insgesamt erben sie so viel seltener, dass sie nicht mehr Immobi-
lien erben konnen, als Deutsche. Dieser Befund ist mehr als Indikator zu verstehen. Denn je
hoher die soziale Stellung von Schichten oder Bevdlkerungsgruppen ist, desto mehr Geldwer-
te werden vergleichsweise vererbt. Unter diesem Aspekt kann die relativ niedrige soziale
Stellung von Ausléndern und damit die soziale Ungleichheit, die mit dem Faktor Nationalitét

verbunden ist, deutlich gemacht werden.

Die Untersuchungen zeigen aso, dass Auslander erheblich geringere Chancen als Ost- und
vor allem Westdeutsche haben zu erben. Dies kann auch an der Zusammensetzung des Erbes
gezeigt werden. Es besteht jedoch die Vermutung der Arbeitsgruppe, dass sich die Chancen in
Zukunft vergrof3ern werden, weil die Menschen der ersten Gastarbeiterkohorten sterben wer-
den.

Weitere Faktoren: Zum Schluss sollen hier einige weitere sozialstrukturelle Merkmale be-

sprochen werden, diein der Literatur untersucht wurden. Allerdings wurden die Analysen mit
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fragwirdigen Datensatzen betrieben und daher sollen die Ergebnisse hier nur knapp und
gesondert besprochen werden. AulRerdem wurden keine multivariaten Analysen betrieben,
was die Ergebnisse zusétzlich anfechtbar macht. Vor dem Hintergrund dieser Einschrénkun-
gen mogen einzelne Ergebnisse dennoch ganz interessant sein. Vor allem weil hier zwei aus
soziologischer Perspektive wichtige Faktoren untersucht wurden: Das Haushaltseinkommen
und die berufliche Stellung.

Die Untersuchung legt nahe, dass Angestellte besonders gut bel Erbschaften abschneiden.
Denn es sind zwar nur 22,2% der Befragten Angestellte, jedoch macht diese Berufsgruppe
28,5% der Erben aus. Des Weiteren scheinen Angestellte mit 1432 DM durchschnittlich am
hochsten zu erben (Engel, 1985). Am schlechtesten schneiden Arbeiter und Nichterwerbstéti-
ge ab, jedoch sind dies auch die einzigen beiden anderen Gruppen, deren Werte als signifikant
angegeben werden. Angesichts der beiden oben genannten Einschrankungen sind nicht signi-
fikante Werte nicht einmal mehr als Indizien interpretierbar. Was das Haushaltseinkommen
betrifft, weisen die Haushalte ab 2500 DM Erbschaftsquoten aus, die Uber ihrer prozentuellen
Présenz in der Gesellschaft liegen. Kurz zusammengefasst lassen diese Werte vermuten, dass
sich Erbschaften auch entsprechend dieser beiden sozialstrukturellen Faktoren verteilen (En-
gel, 1985). Der Grund, warum diese in der Soziologie eigentlich zentralen Faktoren in der
neueren Literatur nicht untersucht wurde konnte sein, dass Bildung und Berufliche Stellung
zu stark miteinander korrelieren, als dass sie in einer multivariaten Analyse gemeinsam unter-
sucht werden kénnten. Genauso korrelieren Bildung und Einkommen zu stark fir derlei
statistische Verfahren. Daher geben aber auch schon die Ergebnisse tiber Bildung und Erb-
schaften Aufschluss, wie sich die beiden Faktoren Einkommen und berufliche Stellung zu
Erbschaften verhalten.

Festgehalten werden muss jedoch, dass die neueren multivariaten Analysen die Kovariaten
Einkommen des Erben und vor allem Einkommen der Eltern nicht berticksichtigen. Diese
Feststellung ist sehr wichtig, denn so interessant aus soziologischer Sicht die Faktoren be-
sprochenen Faktoren sein mogen, besteht doch die Méglichkeit, dass der Einfluss dieser
Variablen insgesamt auf dem Einfluss einer einzigen Variablen fuldt. Es ist méglich, dass die
Zusammenhange Scheinkorrelationen sind, die auf den eigentlichen Zusammenhang zwischen
Erbschaft und dem Einkommen der Eltern hinweisen. Kurz gesagt also auf die tautologische
Erkenntnis: Je mehr Geld die Eltern haben, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit zu erben.
Denn zwischen Variablen wie Bildung, Immobilienbesitz und Nationalitét besteht kein direk-

ter kausaler Zusammenhang zu Erbschaften. Vielmehr sind sie alle Indikatoren fir das
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Einkommen der Eltern. Diese Erkenntnis mag sich zwar erniichternd anhéren, sie andert
jedoch nichts an der These, dass Erbschaften soziale Ungleichheit vergrof3ert.

3.6. Konklusion

Es konnte somit gezeigt werden, dass entsprechend der aufgestellten Arbeitsthesen, Erbschaf-
ten die soziale Ungleichheit innerhalb der Gesellschaften vergrofiern. Sowohl die Zahlen des
SOEP, als auch des ersten Alterssurveys konnten dies belegen. Esist zu erwarten, dass auch
die Daten des bald erscheinenden zweiten Alterssurveys erneut die polarisierende Funktion
von Erbschaften aufzeigen. Eine weitere Bestdtigung der Arbeitsthesen ist der besonders
starke Einfluss der Bildung, die als Schichtindikator gewertet werden kann. Die Schicht, als
zentrales Analysemittel der Ungleichheitsforschung, zeigt somit den weitaus grofdten Einfluss,
vor Alter, Region oder Nationalitét. Aber auch die anderen Faktoren haben durchaus Einfluss
darauf, ob geerbt wird und wie hoch das Erbe ausféllt. Lediglich das Geschlecht ist kein
benachteiligender Faktor wenn es um Erbschaften geht.

Es wird sich jedoch zeigen missen, ob sich das Thema Erbschaft und soziale Ungleichheit
Uber die Erbschaftswelle der réchsten Jahre hinaus in der soziologischen Forschung halten

kann.

4, Die Bedeutung intergenerationaler Transferszu L ebzeiten

Der Transfer von privaten Geld- und Sachleistungen zwischen Familienmitgliedern ist weit
verbreitet und allgemein bekannt. Forschungen in diesem Bereich zeigen, dass diese Transfers
wie auch Erbschaften vornehmlich von der dlteren Generation an die juingere flief3en. Es stellt
sich deshab die Frage, ob intergenerationale Transfers und Erbschaften in ihrer Bedeutung
zusammen behandelt werden missen oder voneinander abgegrenzt werden kdnnen.

4.1. Qualitéat und Quantitét intergenerationaler Transfers

Das Thema dieser Arbeit bezieht sich auf Erbschaften, also auf zumeist innerfamiliére Geld-
bzw. Sachtransfers, als Bedingungsfaktor sozialer Ungleichheit. Die Literatur weist jedoch
nicht nur auf Erbschaften, sondern auch auf erhebliche intergenerationale Transfers, schon zu
Lebzeiten hin. Dieses Phdnomen ist jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. Im folgenden soll
daher zwischen Erbschaften und intergenerationalen Transfers unterschieden werden.
Intergenerationelle private Transfers sind heute Ausdruck familialer Solidaritét (Motel &

Szydlik 1999). Durkheim und Parsons hatten einen strukturell bedingten Bedeutungsverlust
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der Mehrgenerationenfamilie vorhergesagt. Demnach isolierten sich die verschiedenen Gene-
rationen in der arbeitsteiligen Industriegesellschaft zunehmend voneinander. Die isolierte
»Kernfamilie® (,nuclear family*), bestehend aus Mutter, Vater, Kind stellte das neue Modell
von Familie dar. Dieser Befund wurde durch das empirisch belegbare Verschwinden von
Mehrgenerationenhaushalten bestétigt. Mittlerweile wurde diese restriktive isolationistische
Sichtweise jedoch weitestgehend abgel 6st. Die Entdeckung und Analyse der emotionalen und
unterstiitzenden Beziehungen innerhalb der mehrere Generationen umfassenden Familie,
fuhrte zur Betrachtung der Familie als eine Art multilokales Unterstiitzungs- und Solidaritéts-
netzwerk, das weit Uber die Kernfamilie hinaus geht (Kinemund et al. 2003).

Motel und Szydlik haben mit der Hilfe des Alters-Surveys von 1996 Transfervergabe und —
erhalt der 40- 85jahrigen Bevolkerung untersucht (Motel & Szydlik 1999). Dabel weisen sie
betrachtliche intergenerationelle finanzielle bzw. geldwerte Transferleistungen nach. 31 Pro-
zent der Befragten hatten regelméfdig bzw. mindestens einmal innerhalb der letzten zwolf
Monate mit Geld- oder Sachwerten Verwandte unterstiitzt. Nutznief3er dieser Leistungen sind
zumeist die erwachsenen Kinder. Etwa 30 Prozent haben von ihren Eltern in den letzten zwolf
Monaten finanzielle Unterstiitzung erhalten. Im Gegensatz dazu hat nur etwa jeder Zwanzig-
ste der 40- bis 85jahrigen Befragten mit lebenden Eltern, diese finanziell unterstiitzt.
Intergenerationelle Transfers werden also hauptséchlich von der &lteren Generation an die
jungere, also von oben nach unten geleistet (Motel & Szydlik 1999). Obwohl es sich dabel
zumeist um Eltern-Kind-Transfers handelt, sollte berlicksichtigt werden dass immerhin etwa
13 Prozent aler Transferleistungen direkt von den Grof¥eltern an die Enkel flief3en. Motel-
Klingebiel schétzt den Betrag der gesamten Transferleistungen, der von den tber 60jahrigen
geleistet wird, auf durchschnittlich etwa sechs Prozent ihres Gesamteinkommens bzw. 2500
Euro (5000 DM) (Motel-Klingebiel 2000).

Der jahrliche Wert der intergenerationalen privaten Transfers und damit ihre Bedeutung sind
breit gestreut (Motel & Szydlik 1999). 18 Prozent der Transfers haben einen Wert von unter
250 Euro (500 DM), 23 Prozent liegen zwischen 250 und 500 Euro (500-1000 DM), 13 Pro-
zent zwischen 500 und 1000 Euro (1000-2000 DM), 19 Prozent belaufen sich auf 1000 bis
2500 Euro (2000- 5000 DM), 14 Prozent auf 2500 bis 5000 Euro (5000-10000 DM). Bei acht
Prozent aller Transfers werden zwischen 5000 und 10000 Euro vergeben und immerhin funf
Prozent liegen zum Teil erheblich dartber. Motel und Szydlik weisen darauf hin, dass Studi-
en, die sich auf einen langeren Transferzeitraum als zwolf Monate beziehen, deutlich hohere
Transferraten nachweisen konnen (ebd.). Dies ist beispielsweise bei der franzosischen Drei-

Generationen-Studie der Fall, die die Transferleistungen der letzten funf Jahre untersuchte
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und einen Transferanteil von 64 Prozent ermittelte (gegentber etwa 30 Prozent beim Alters-
survey) (Motel-Klingebiel 2000).

4.2.  Verhaltnisvon intergenerationalen Transfersund sozialer Ungleichheit

Die Daten des Alterssurveys von 1996 zeigen, dass finanzielle intergenerationelle Transferlei-
stungen innerhalb der Familien und dabei besonders die Transfers von Eltern zu ihren
erwachsenen Kindern allgemein verbreitet sind und teilweise einen betréchtlich Betrag auf-
weisen konnen. Es liegt deshalb nahe, davon auszugehen, dass diese Transfers, wie auch
Vermogenstbertragungen durch Erbschaften, Auswirkungen auf die soziale Ungleichheit
haben. Fir Kinemund et al. hangt die Wirkung intergenerationaler Transfers vom Transfertyp
ab (Kinemund et a. 2003). Nur grofRere ,,inter vivos' -Transfers besitzen demnach das gleiche
Schemata wie die ,,mortis causa’ -Tranfers und haben vergleichbare Konsequenzen fir die
soziale Ungleichheit. Kleinere gezielte und regelméaliige finanzielle Hilfeleistungen hingegen
koénnen soziale Ungleichheiten sogar abddampfen und ausgleichen. Kiinemund et al. (ebd.)
kdnnen zeigen, dass Personen, die soziale Hartefélle erleben bzw. erlebt haben, mit hoherer
Wahrscheinlichkeit Empfanger von finanziellen Hilfeleistungen durch die Familie sind bzw.
waren. Die Transfers erfolgen also bedarfsorientiert. Wer sich in der Ausbildung befindet
oder abeitslos ist, eine Familie oder einen Betrieb grindet, eine Scheidung durchlduft, oder
ein Haus baut, hat eine jeweils erhdhte Chance Hilfeleistungen zu erhalten (Motel-Klingebiel
2000)

Zusammenfassend |8sst sich sagen, dass bestehende soziale Ungleichheiten durch intergenera-
tionale Transfers zumindest kurzfristig reduziert werden. Hilfeleistungen erhalten vor alem
digenigen, die sie bendtigen und lindern somit soziale Hartefdle. Erbschaften und intergene-
rationale Transfers konnen damit inhaltlich und kausal voneinander abgegrenzt werden.
Erbschaften stellen meist relativ hohe und nicht gesteuerte Vermogenstransfers dar, die sozia-
le Ungleichheit erhthen kdnnen, wahrend intergenerationale Transfers zwischen Lebenden
meistens bedurfnisorientiert geleistet werden.

5. Vererbung in einer meritokratischen Gesellschaftsordnung

Esist fur die Ungleichheitsforschung von besonderem Interesse, zu untersuchen, wie mit der
offensichtlichen Diskrepanz zwischen muhelos erlangter Erbschaft und meritokratischer
Werteordnung gesellschaftlich umgegangen wird. Um die gesellschaftlichen Reaktionen auf

dieses Phdnomen nachzuvollziehen, kann unterschiedlich verfahren werden.
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Einerseits bietet es sich an, zu untersuchen, wie in der gesellschaftlichen Debatte argumentiert
wird, um dieses ,,unverdiente Vermogen® (Beckert 2004) zu rechtfertigen. Als Basis dafir
eignet sich eine Untersuchung zur Entwicklung des Erbrechts, wie sie von Jens Beckert
(ebd.). fur die USA, Frankreich und Deutschland durchgefihrt worden ist.

Andererseits mufite es auch mdglich sein, aus den konkreten jeweiligen Erbrechtsregelungen
auf das gesellschaftliche Erbrechtsverstandnis zu schlief3en. Als Grundlage dieser Vorge-
hensweise bietet sich ein internationaler Vergleich an, wie ihn das Zentrum fur Européische
Wirtschaftsforschung zur Untersuchung der Erbschaftsbesteuerung verschiedener europé-
scher Staaten, den USA und Japan durchgefihrt hat (BMF 2004).

Eine abschlief}ende Gegentiberstellung der gesellschaftlichen Argumentationslinien und der
konkreten Ausgestaltung des Erbrechts sollte dann kl&ren, ob und wie es gelingen kann Ver-
maogensvererbung mit einer meritokratischen Werteordnung in Einklang zu bringen.

5.1. Dimensionen des Erbrechtsdiskurses

Dal die Rechtmaliigkeit und Anspruchsberechtigung Vermogen auch miihelos zu erlangen,
gesdlIschaftlich kontrovers diskutiert wird, ist nicht verwunderlich, wenn sich die Verteilung
von Eigentum an Leistungskriterien orientieren soll. Zwar ist es selbstversténdlich und staat-
lich garantiert, dal3 ein Eigentimer Uber sein Vermogen frei verfiigen kann, doch ist strittig,
welche Rechte tiber den Tod hinaus am Eigentum bestehen. Wird das Vermogen bei Ableben
des Eigentimers herrenlos und wenn, mif3te es dann nicht an die Gemeinschaft zurtickfallen?
Wie kann ein Recht des Erben am Eigentum des Erblassers begriindet werden? Was passiert,
wenn sich Vermogen Uber Generationen in den Handen Weniger konzentriert? Die aufgewor-
fenen Fragen zeigen, dal} der Erbrechtsdiskurs vielschichtig ist und sich dessen soziale
Relevanz ,aus den Einflissen ergibt, die Erbschaften auf gesellschaftliche Strukturen und
soziale Beziehungen haben® (Beckert 2000: 25). Beckert identifiziert deshalb vier Dimensio-
nen der Erbrechtsdiskussion: die gesellschaftliche Legitimation von Eigentumsvererbung, die
Auswirkungen von Vererbungen auf die Sozial- und Familienstruktur, das Verhdltnis von
individuellem Eigentum und staatlicher Ordnung sowie die 6konomische Dimension erbrecht-
licher Festlegungen. Beckert (ebd.) erkennt in den untersuchten Landern parallel verlaufende
Entwicklungstrends und dhnliche Erbrechtsstrukturen, die im einzelnen vorgestellt werden
sollen.
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5.1.1. Legitimation von Eigentumsvererbung

Der bereits erwahnte Konflikt zwischen Leistungsprinzip und muihelos erlangtem Vermogen
ist das zentrale Dilemma im Erbrechtsdiskurs, da er aus der Position des Erben bewertet, mit
der meritokratischen Werteordnung kollidiert. In einer auf Leistung verweisenden Rechtferti-
gung von ungleicher Vermdgensverteilung kann namlich ein, ohne Gegenleistung zufallendes
Vermogen nicht legitimiert werden. Zudem wird das Prinzip der Chancengleichheit mit glei-
chen  Ausgangsbedingungen fir ale, en zentrder Bestandteil soziaer
Gerechtigkeitskonzeptionen, verletzt (vgl. Ackermann, Alstott 2001). Auch stellt Vermdgens-
vererbung in modernern Gesellschaften eine der Werteordnung widersprechende
leistungsunabhangige Bevorteilung dar.

Demgegentiber besteht aus Sicht des Erblassers natiirlich ein besonderes Recht am individud-
len Eigentum. Uber das Eigentum nach Belieben disponieren zu kénnen, ist deshalb auch das
gewichtigste Argument zur Legitimation von Eigentumsvererbung, insbesondere vor dem
Hintergrund der Aufldsung der traditionellen Hausgemeinschaft und zunehmender Individua-
lisierung (vgl. Weber 1980: 222ff).

5.1.2. 6konomische Dimension erbrechtlicher Festlegungen

Erbschaften gegeniiber dem Leistungsprinzip zu legitimieren, ist jedoch nicht der einzige sich
ergebende Konflikt im Erbrechtsdiskurs. Auch hinsichtlich der 6konomischen Auswirkungen
vererbter Vermdgen bestehen widersprichliche Ansichten. Auf makrosozialer Ebene besteht
die Gefahr, dal3 eine zu grofe Vermogenskonzentration Uber Generationen in einer Hand,
freien Wettbewerb und Innovationen behindern konnten (vgl. Hamilton, Madison, Jay 1999).
Ebenso koénnte eine uneingeschrankte Verfligungsgewalt des Erblassers fur zukinftige Gene-
rationen gravierende  wirtschaftliche Nachteile bedeuten, bspw. wenn
Nutzungseinschrénkungen verfugt werden, wie es durch sog. Fideitkommisse zum Schutz des
Adels lange Zeit moglich war (vgl. Beckert 2004). Aber auch die konsequente Anwendung
des Prinzips gleicher Ausgangsbedingungen und Vermdgensverteilung nach individueller
Leistung, was die Auflésung von Vermogensbesitz nach jeder Generation bedeuten wiirde,
kann negative wirtschaftliche Effekte nicht ausschlief3en, insbesondere dann, wenn nur be-
stimmte gesellschaftliche Schichten in der Lage sind, mit dem Vermdgen einen
groftmoglichen gesamtgesellschaftlichen Nutzen erzielen.

Auch auf mikrosozialer, individueller Ebene bestehen gegensétzliche Ansichten hinsichtlich
der 6konomischen Dimension von Vermodgensvererbungen. Es ist insbesondere strittig, ob

Erbschaften handlungsmotivierend wirken oder negative Auswirkungen auf das individuelle
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Erwerbsstreben haben. Handlungsmotivierend fir den Einzelnen kdnnten sie insbesondere
dann wirken, wenn der zusammenhangende Erhalt von Erwerbswerten ein Bewul3tsein fir die
geschaffenen familialen Werte bewirkt, die es zu bewahren und zu mehren gilt. Ebenso ist
jedoch auch denkbar, dal’ ererbtes Vermogen dem Erben ein Gefuhl individueller Sicherheit
vermittelt. Das eigene Erwerbsstreben konnte in diesem Fall nachlassen, es droht eine Abkehr
von der, fur die Gesellschaft und auch die eigene Mora so forderlichen ,, protestantischen
Arbeitsethik” (Weber 1980)

5.1.3. Auswirkung von Vererbungen auf die Sozial- und Familienstruktur

Zu Zeiten traditionaler Hausgemeinschaften waren vererbte Familienvermdgen unabdingbare
materielle Grundlage fur Familienkontinuitét, federten sie doch die Risiken des individuellen
Erfolgs ab, wodurch sie die soziale Positionierung sichern halfen und zur gesellschaftlichen
Sozialstrukturbildung beitrugen. (Beckert 2004: 31) Vor dem Hintergrund einer individuali-
sierten modernen Gesellschaft aber, in der die familiale Einheit und ihre besondere Solidaritét
im Auflésen inbegriffen sind, werden auch die Vermogen als individuell betrachtet. Auch
fuhrt die Entwicklung sozialstaatlicher Absicherungsmechanismen, wie Arbeitslosen-, Er-
werbsunfahigkeits- und Rentenversicherungen im 20. Jahrhundert dazu, dal3 die Familie as
Versorgungsinstanz an Bedeutung verliert (Schulze 1987). Ein weiterer Aspekt, der gegen
positive Wirkungen auf Sozial- und Familienstruktur spricht, ist der empirische Befund, daf3
Nachlésse dem Erben in der Regel erst ab 50 anheim fallen, einem sehr fortgeschrittenen
L ebensabschnitt also, so dal3 sie al's Versorgungsinstanz zunehmend an Bedeutung verlieren.
Sollten Erbschaften optimal absichernd und unterstiitzend wirken, muften sie moglichst
fruhzeitig im individuellen Lebenslauf eintreten (vgl. Ackermann, Alstott 2001).

Hinsichtlich der Festigung familiérer Bindungen kann deshalb alenfalls noch eine identitéts-
stiftende symbolische Wirkung zur Représentation von Herkunft und Tradition attestiert
werden.

Viel wahrscheinlicher ist aber die Gefahr, dal? Erbschaften vom Erblasser auch als Druckmit-
tel zur Einforderung familiarer Unterstiitzung eingesetzt werden. Kann sich der Erblasser des
unbedingten Familienzusammenhaltes nicht mehr sicher sein, kdnnte er versucht sein, Famili-
enangehorige durch die Aussicht auf ein potentielles Erbe oder Schenkungen zu Lebzeiten an

sich zu binden.
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5.1.4. individuelles Eigentum und staatlicher Ordnung

Als weitere Dimension des Erbrechtsdiskurses stellt sich die Frage des Verhdtnisses von indi-
viduellem Eigentum zur gesellschaftlichen Ordnung. Nur unter einer staatlich garantierten
Ordnung und fiir alle gleich geltenden Rechtssicherheit hat jeder Einzelne die Chance, Werte zu
schaffen und Vermogen aufzubauen. Der Schutz des individuellen Eigentumsist deshalb unver-
zichtbarer Bestandteil moderner Gesellschaften. Allein vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, welchen Beitrag Vermogen und Erbschaften zur Finanzierung dieser gesellschaftlichen
Garantien leisten sollten. Ein weiterer Aspekt zeigt die Diskussion um den Beitrag von Eb-
schaften zur Erfillung sozialstaatlicher Funktionen. Soziae Sicherungssysteme fhren zu eéinem
erhdhten staatlichen Finanzierungsbedarf, der letztlich auch durch die Besteuerung von Erb-
schaften generiert werden konnte. Eine L egitimationsgrundlage dieser Besteuerung ergdbe sich
aus dem Ansatz, einen sozialen Ausgleich und eine gleichmélligere Vermogensverteilung
herbeizufihren. Beflrworter eines unbeschrankten Erbrechts argumentieren hingegen, dal3
Erblasser durch Verfligungen auch selbst in der Lage seien, ihr Vermdgen zum gesellschaftli-
chen Wohle einzusetzen, bspw. durch Zuwendungen an oder Griindungen von gemeinniitzigen
Organisationen wie Stiftungen.

In der Analyse der gesdllschaftlich diskutierten Dimensionen des Erbrechts zeigt sich ein kultu-
relles Selbstverstdndnis vom Umgang mit leistungsunabhangigem Erfolg, das wesentlich
vielschichtiger ist als die Grundidee einer Leistungsgesellschaft vermuten 183, Die rechtspoliti-
sche Ausgestaltung der Institution der Eigentumsvererbung ist deshalb ein wegweisendes
Charakteristikum des gesellschaftlichen Verstdndnisses von ,, Erfolgsnormen® (Beckert 2002).

5.2.  Ausgestaltung des Erbrechts

Die Ausgestaltung des Erbrechts war und ist immer wieder Gegenstand erheblicher politischer
Auseinandersetzungen. So priift das Bundesverfassungsgericht gerade die geltenden Regelungen
zur Erbschaftsbesteuerung, da der Bundesfinanzhof gravierende Zweifel hat, ob die einheitliche
Besteuerung unterschiedlich bewerteter Vermogensarten verfassungskonform ist (Vgl. BFH vom
22.5.2002, BStBI. 2002 11, S. 598).

Doch bereits im friihen 19. Jahrhundert gab es intensive soziawissenschaftliche Auseinanderset-
zungen zu diesem bedeutenden gesdllschaftspolitischen Thema (Beckert 2004: 199). Emile
Durkheim sah das Entstehen eines modernen Erbrechts eng mit den gesellschaftlichen Differen-
zierungsprozessen (Durkheim 1992) verbunden und erkannte einen Wandel der soziden
Solidaritét. Max Weber hingegen fuhrte die moderne Erbrechtsentwicklung auf gesellschaftliche

Individualisierungsprozesse zuriick, durch die im Gegensatz zu traditionellen Hausgemeinschat-
32



ten Eigentum nicht mehr als Familieneigentum- sondern a's Individuaeigentum angesehen wird
(vgl. Weber 1980).

5.2.1. polarisierte politische Auseinander setzung
Wie Analysen von politischen Auseinandersetzungen zeigen, ist die Diskussion um die konkre-
te Ausgestaltung des Erbrechts immer in Gegner und Befurworter eines unbeschrénkten
Erbrechts polarisiert. Ebenso wird die Debatte oft inhaltlich verkirzt gefihrt. Es zeigt sich, dal
Gegner und Beflrworter von Erbrechtsbeschrankungen sehr selektiv und unter Auslassung
wichtiger Dimensionen argumentieren. (Abbildung 3)

Beide Fraktionen nutzen einzelne

Die Debatte zur Reform der Erbanfallsteuer 1995/96

Begriindungen Zustimmug zur Ablehnung der DI mens onen Vergarkt fur Ihre Argu_
R_cduzi_crung der R_cdu‘/icrung der i . .
Erbanfallsteuer Erbanfallsteuer ment&l on’ Wahrend anda‘e Grunde
Rechtsimmanente Griinde 22,9 % 334 %
VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes 20,8 % 25,0 % Verna:hl aﬁ g‘t Werden D|e ndje‘lste.
scchtxuki}cpluny i . ; 28%
Sonst. rechtsimmanente Begriindungen 2,1 % 5,6 % . .
Fiskalische Griinde 6.3 % 5.6 % hende Tabd | e’ In der dl e Argumente
Steuercinnahmen 6.3 % 5.6 %
Argumente zur politischen Ordnung 18.8 % 41,7 % e| ner Bunda&gjebatte Zur Erb-
Abschaffung von Privilegien 5.6 %
Leistungs 7i 111 % :
Gleichheitsprinzip 139% schaftssteuergestaltung analysiert
Steuergerechtigkeit 16,7 % 1.1 %
Freie Eigentumsverfligung 2,1% Wurde Ze gt daB dle Argummtanonen
Wirtschaftliche Griinde 46,0 % 19.6 % ! ’
Folgen fiir Wirtschafisentwicklung 8.4 % 28% .
-'\Tlfi“lil"kl::lgt‘: au Iyluud\\'ir‘lwhul'l wahc Kleinbe- 2,1% 28% der Gegner ener ErbSChaf'[SbeSteue-
triche
Auswirkungen auf Familienunternchmen 29.2% 2.8% : : H
(iluc‘:h;'scLi]l!cEIc? \"crn'li‘\gcm\'cn:'i]ung 5.6 % rung S Ch Zu 2wel Drlttel n an
Bewahrung von Arbeitsplitzen / soziale Folgen 6.3 % 56% i i L. .
Familifre Griinde 63 % 0,0 % wirtschaftliche und juristische (hier:
Vermbgenserhalt in Familie 2.1 %
Familienzusammenhal 4.2 % - ..
) ‘ ol - rechts mmanente) Begruindungen
Abb. 3: Begrindungen der Redner im Bundestag fur ihre Pogition zur stitzen, wahrend Beflrworter der
Erbrechtsgestaltung 1995/1996 Quelle: Beckert 2004, S.280 Besteuerungen hauptséchlich  Argu-

mente zur politischen Ordnung und rechtsimmanente Grinde anfuhren. Wirtschaftlich Grinde
wurden seltener angesprochen. Bel beiden Positionen waren die Auswirkungen auf Sozial- und
Familienstruktur in dieser Diskussion deutlich unterreprasentiert.

5.2.2. Konfliktlinien

Die konkrete rechtliche Ausgestaltung des Erbrechts bedarf der grundsétzlichen Entscheidung
ob und inwieweit die Verfligungsgewalt des Erblassers reglementiert werden muf3. Dabei sind,
entsprechend des gesellschaftlichen Erbrechtsdiskurses mehrere Konfliktlinien zu bewéltigen.
Erstens ist der Umfang der Testierfreiheit zu bestimmen, d.h. esist festzulegen inwieweit das
Verfligungsrecht Uber privates Eigentum Uber den Tod hinausreicht. Zum anderen sind die

Rechte von Angehdrigen und Erblasser gegeneinander abzuwéagen. In dieser Abwagung mul3
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gekléart werden inwieweit individuelles Eigentum zur familialen Solidaritét verpflichtet. Letzt-
lich ist der Beitrag von privatem Eigentum zur staatlichen Ordnung zu kl&ren, esist festzulegen
inwieweit eine Besteuerung von Erbschaften gerechtfertigt werden kann.

BefUrworter des unbeschrankten Erbrechts pladieren hier naturgemal fir eine unbeschrankte
Tedtierfreiheit des Erblassers, einer héchstens freiwilligen Befriedigung familialer Anspriiche
und lehnen die Besteuerung von Erbschaften ab. Beflrworter von Erbrechtsbeschrankungen
sehen eine Notwendigkeit die Testierfreitheit zu beschréanken, familiale Anspriiche an das Erbe
gesetzlich zu regeln und Erbschaften Uberdies zu besteuern.

5.2.3. national variierende Umsetzung

Jens Beckert weist in seiner Untersuchung zur Erbrechtsentwicklung nach, dal3 die tatsachliche
politische Ausgestaltung des Erbrechtstrotz des einheitlich meritokratischen Grundsatzesnational
stark variierend ist (Beckert 2004). Strukturelle Ubereinstimmungen und dnliche verlaufende
gesdIschaftliche Entwicklungstrends in den untersuchten Landern, USA, Frankreich und
Deutschland, ergaben trotzdem klare Unterschiede in den Erbrechtsregelungen. Auch internatio-
nale Vergleiche der tatsachlichen Erbschaftssteuerbelastung, wie vom Zentrum fir Européische
Wirtschaftsforschung im Auftrag des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF 2004) durchge-
fuhrt, zeigen, dal3 die Ausgestaltung von vdlliger Steuerbefreiung in enigen Landern
(Luxemburg, Irland, USA) Uber unterschiedlich hohe Freibetrage (de facto Steuerbefreiung —Bsp.
Deutschland) bis zu unterschiedlich hohen Eingangssteuersdtzen und Steuerhchstsétzen reichen
(Abb.4). Auch zeigt sich, dal?3 Ehepartner und Kinder tellweise gleich, teilweise stark unterschied-
lich behandelt werden: Ehepratner miissen bei der Ubertragung eines Vermégensportfolios von
ca. 340 000 € in Groflritannien, Dénemark oder den Niederlanden nichts an den Fiskus abftihren,

Kindern hingegen wird das Portfolio im gleichen Land mit bis zu 15% steuerlich belastet(Abb. 4).
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5.3. Diskursvs. Umsetzung.

Die bisher abgehandelten Punkte zeigen, dal3 ein in unterschiedlichen modernen Gesellschaf-
ten paralel verlaufender Erbrechtsdiskurs offensichtlich keine dhnliche Rechtsentwicklung
bedingen mul3. Die Freiheiten und Beschrénkungen im Erbrecht sind national durchaus stark
unterschiedlich. Aus dem Vergleich mdglicher Dimensionen im gesellschaftlichen Erbrechts-
diskurs mit der rechtspolitischen Debatte zur Ausgestaltung erkennt Beckert (2004) eine
Diskrepanz, die er auf kulturell gepragte Begriindungsstrukturen zurtickfuhrt. Die jeweili-
gen Begrindungsstrukturen ergeben sich nicht aus der Vielzahl der mdglichen
Argumentationen, sondern sind abhangig von den agierenden Akteuren und deren kulturellem
Hintergrund (Beckert 2004).

Fir Deutschland kann bspw. ein familiér-soziales Erbrechtsverstandnis attestiert werden,
dem die Annahme zu Grunde liegt, dal3 Erbschaft einen grenzenlosen Individualismus eher
fordert, der letztlich gesellschaftliche und familiare Sozialbeziehungen gefahrdet. Auch wird
Eigentum traditionell eher als Familieneigentum betrachtet, der Eigentimer ist in dem Fall
lediglich Treuhander fir Familieneigentum. Die Familie as Versorgungsinstanz legitimiert
Uberdies Einschrankungen in Testierfreiheit. Eine intensiv auf sozialen Ausgleich und soziale
Gerechtigkeit ausgerichtete Sozialpolitik begriindet das Recht der Besteuerung von Erbschatf-
ten zur Finanzierung der Sozialpolitik und legitimiert ersatzweise ein Staatserbrecht bei
Fehlen von Erben. (ebd.)

In Frankreich entwickelte sich aus dem gleichen diskursiven Feld ein eher als egalitar-
familidr einzustufendes Erbrechtsverstandnis, bei dem strenges Gleichheitsprinzip und Schutz
vor patriarchdem Despotismus an erster Stelle stehen. Die Testierfreiheit ist hier zugunsten
der Redlteilung, d.h. einer gleichmaiiigen Aufteilung des Besitzes unter den Nachkommen
aufgeteilt eingeschrankt und bietet zudem Schutz vor einer Willkur des Erblassers.

Das Erbrechtsversténdnis der USA kann im Vergleich dazu als am konsequentesten indivi-
dualistisch-meritokratisch bezeichnet werden. Chancengleichheit und die Sorge vor
dynastischer Vermdgenskonzentration stehen an erster Stelle. Erbschaften werden als chan-
cengleichheitsgefdhrdend angesehen und drohen somit die Rechtfertigung sozialer
Ungleichheit durch das Leistungsprinzip zu unterlaufen. Auch eine Gefdhrdung der sozialen
Grundlagen republikanischer Staatsordnung durch erstarkende Familiendynastien wird fir
real gehalten, wenn sich Vermogen Uber Generationen hinweg in einer Hand konzentrieren
(Beckert 2004).



6. Schlussbetrachtung

In dieser Arbeit konnte die Bedeutung von Erbschaften in Deutschland und die komplexe
Struktur des Zusammenhangs zwischen Erbschaften und sozialer Ungleichheit sowie das
Problem ihrer gesellschaftlichen Legitimation aufgezeigt werden. Die zu Beginn der Arbeit
aufgestellte These, Erbschaften wirden die soziale Ungleichheit innerhalb der Gesellschaft
vergrof3ern, konnte durch den Nachweis des Ausmal3es von Erbschaften und die Diskussion
empirischer Studien belegt werden. Aus der empirisch nachgewiesenen Existenz des un-
gleichheitsverstdrkenden Zusammenhangs folgt unmittelbar die Frage der Legitimitat von
Erbschaften innerhalb meritokratischer Gesellschaften. Denn wie gezeigt wurde, sind eine auf
L eistung beruhende Gesellschaft und auf Herkunft beruhendes VVermogen nicht vereinbar.

Es konnte jedoch auch gezeigt werden, dass Erbschaften auf andere Bereiche der Gesell-
schaft, unabhangig der Diskussion um soziale Ungleichheit, einen entscheidenden Einfluld
ausiiben. Die kontroverse Diskussion, des Einflusses auf Okonomie, Familienstrukturen und
Eigentumsverhéltnisse wurde in dieser Arbeit nachgezeichnet. Die fur sich klare Unverein-
barkeit zwischen meritokratischer Gesellschaft und Erbschaften wird somit zu einem
Dilemma. Konkrete Handlungsvorschidgge mufiten daher disziplintbergreifend zwischen
Okonomie, Soziologie und Rechtswissenschaften, um nur einige wichtige zu nennen, ausge-
arbeitet werden. Diese Arbeit konnte ebenfalls zeigen, dass der Umgang mit diesem Dilemma,
gemeint ist die konkrete Umgestaltung des Erbrechts und deren Kontroversen, zwischen
verschiedenen Landern variiert und grof3enteils kulturell erklérbar ist.

Fur die Zukunft wird sich zeigen, ob die weitere Diskussion des Themas innerhalb der Sozio-
logie, die Erbschaftswelle der néchsten Jahre Uberlebt. Denn es konnte zwar die
ungleichheitsvergroflernde Funktion von Erbschaften belegt werden, doch andererseits wurde
auch deutlich, dass Erbschaften letztendlich eine sekundére, fast tautologische Konsequenz
der Bildung und des Einkommens der Eltern sind. Es ist daher gut vorstellbar, dal3 Erbschaf-
ten ein Modethema der nahenden Erbschaftswelle sind und die Ungleichheitsforschung sich

weiterhin mit , klassischen® Faktoren sozialer Ungleichheit befassen wird.
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